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ASESORIA JURIDICA

Sr. Presidente
Real Madrid C.F.
Madrid

Via FAX

Las Rozas (Madrid), 28 de enero de 2010

Ref.- Expediente disciplinario P-130/09-10

Sr. Presidente:

Adjunto a la presente sirvase encontrar una copia de la resolucion del Comité de
Apelacion (Seccion Profesional) del dia de la fecha, en relaciéon con su club

deportivo.

En aquellos en los que corresponde segin la normativa federativa aplicable, se
resefia en el pie del acuerdo los recursos que contra el fallo referenciado pueden

interponerse y ante qué organo.

Aprovechando la ocasion para saludarle de nuevo, en caso de necesitar cualquier
tipo de aclaracion no dude en ponerse en contacto con esta Asesoria Juridica.

Atentamente,

Fdo: Dr. Emilio A. Garcia Silvero

Director de la Asesoria Juridica

Fdo: Kepa Larumbe Beain
Jefe del Dep. Comités Disciplinarios




COMITE DE APELACION

Expediente n® 130 - 2009/10

Reunido el Comité de Apelacion, integrado por D. José Mateo Diaz,
D. Pedro Garcia Pérez y D. Francisco Rubio Sanchez, para resolver el recurso
interpuesto por el Real Madrid C.F., contra resolucién del Comité de
Competicion de fecha 26 de enero de 2010, son de aplicacion los siguientes

ANTECEDENTES

Primero.-  El acta arbitral del encuentro del Campeonato Nacional de
Liga de Primera Division, disputado el dia 24 de los corrientes entre el Real
Madrid C.F. y el Malaga C.F., SAD, en el apartado de jugadores, bajo el
epigrafe de expulsiones, literalmente transcrito, dice: “Real Madrid C.F - En el
minuto 70 el jugador (9) Ronaldo Dos Santos Aveiro, Cristiano Jue expulsado
por el siguiente motivo: golpear con el brazo en la cara a un Jugador
contrario provocdndole una hemorragia nasal, teniendo que ser sustituido”.

Asimismo, en el capitulo C. Otras incidencias se hace constar lo
siguiente: "En el minuto 73 tuvo que ser sustituido el Jugador del Mdlaga C.F.
n®19 D. Patrick Jan Mtiliga debido al golpe recibido en la accién que supuso
la expulsion del jugador del R. Madrid n° 9 D, Cristiano Ronaldo Dos Santos
Aveiro, sufriendo un fuerte golpe en la nariz que le provocd una hemorragia
nasal. Se adjunta parte facultativo emitido por los servicios médicos del
Mdlaga C.F."

Segundo.-  El Comité de Competicién, en resolucion dictada el 26 de
enero de 2010, vistos el acta v demas documentos referentes al citado encuentro,
acordo imponer a D. Cristiano Ronaldo Dos Santos Aveiro sancién de
suspension durante dos partidos, por emplear juego peligroso causando dafio,
con multa accesoria en cuantia de 180 € al club y de 600 € al futbolista, en
aplicacion de los articulos 115 v 52 del Codigo Disciplinario de la RFEF, en
relacién con el Real Decreto 1591/1992, sobre Disciplina Deportiva.

Tercero.-  Contra dicha resolucién se interpone en tiempo y forma
recurso por el Real Madrid C.F.




COMITE DE APELACION

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- Presenta recurso de apelacion el Real Madrid C.F. frente a
la resolucion dictada por el Comité de Competicion de fecha 26 de enero de
2010, por la cual se sancionaba al jugador D. Cristiano Ronaldo dos Santos
Aveiro con dos partidos de suspension, por emplear juego peligroso causando
dano que merme las facultades del ofendido, ello al amparo del articulo 115 del
Codigo Disciplinario de la RFEF, discrepando de la referida resolucién por
entender el club recurrente, entre otras razones que constan en su escrito, que se
produjo una falta de concrecion del contenido del acta arbitral, incumpliendo el
principio acusatorio y generando indefension, asi como que también existié una
erronea tipificacion de los hechos contenidos en el acta arbitral por el comité
sancionador de primera instancia, al mismo tiempo que una errénea aplicacion
en la modulacion de la sancion, invocando ademas las atenuantes de
provocacion suficiente y arrepentimiento espontaneo.

Segundo.- Este Comit¢ de Apelacion, una vez estudiadas las
alegaciones presentadas, asi como la resolucion del Comité de Competicién y
todo el material probatorio que consta en el expediente, y para dar cumplida
respuesta a las argumentaciones expuestas en el recurso, debe de analizar en
primer lugar la denuncia realizada por el club en cuanto al acta arbitral y la
alegada falta de concrecidn en su contenido.

La referida acta arbitral dice textualmente: "En el minuio 70 el jugador
(9) Ronaldo Dos Santos Aveiro, Cristiano fue expulsado por el siguiente
motivo: golpear con el brazo en la cara a un jugador contrario provocdandole
una hemorragia nasal, teniendo que ser sustituido”. Y a continuacion, en
otras incidencias, se manifestaba: "En el minuto 73 tuvo que ser sustituido el
Jugador del Mdlaga C.F. n° 19 D. Patrick Jan Mtiliga debido al golpe
recibido en la accion que supuso la expulsion del jugador del R. Madrid n° 9
D. Cristiano Ronaldo Dos Santos Aveiro, sufiriendo un fuerte golpe en la nariz
que le provoco una hemorragia nasal. Se adjunta parte facultativo emitido
por los servicios médicos del Mdlaga C.F." Frente a ello, el club recurrente
viene a alegar que a dicho contenido "le falta algo" y es que el arbitro no
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describio si la expulsion fue decidida por actuar de "forma peligrosa" o de
"forma violenta", intencionadamente, con el juego parado, etcétera.

Ante ello este Comité debe manifestar, y es norma de pacifica
jurisprudencia en el Derecho Deportivo, que el arbitro en el desarrollo de sus
funciones durante el juego, toma decisiones técnicas sobre la base de las
reglas de juego y son a posteriori los Comités quienes dentro del campo del
Derecho Disciplinario tipifican la accion y modulan la sancién que pudiera
corresponder.

El colegiado de un encuentro no puede ser calificado nunca como
"6rgano jurisdiccional en primera instancia"; el arbitro actia tan sélo como
"denunciante", valga la expresion, de unos hechos y no existe sancion hasta
tanto no decide sobre esos hechos un Comité disciplinario. Si el colegiado
calificara o tipificara juridicamente una decision tomada por €l durante el
transcurso del juego, estaria asumiendo unas competencias que no le
corresponden. Pronunciandose en este sentido el articulo 27 del Cédigo
Disciplinario de la RFEF al establecer que las actas suscritas por los arbitros
constituyen medio documental necesario en el conjunto de la prueba de las
infracciones a las reglas y normas deportivas.

En este caso concreto que nos ocupa, el recurrente trata de atenerse a
una interpretacion formal o literal de los términos del acta, para deducir que
"golpear con el brazo en la cara a un jugador contrario provocandole una
hemorragia nasal" no supone relatar ninguna accion sancionable, pero
(siguiendo la resolucion del CEDD de 31 de enero de 1997) una interpretacion
contextual de las palabras que, en lenguaje natural, contiene el acta arbitral
obliga a extraer consecuencias muy distintas. Si el arbitro no hubiera
apreciado accion sancionable o intencionalidad alguna, no hubiese procedido
a la expulsion del jugador, como hizo, ni a recoger la incidencia en el acta,
como asimismo hizo, lo que significa que el acta ha de ser interpretada en sus
propios términos como describiendo una accion que el arbitro estimé
sancionable, y que en sede disciplinaria se calificara y tipificara
oportunamente,

Es por ello que, respecto a este punto, este Comité de Apelacion
entiende que no existe en ningin momento la falta de concrecién del
contenido del acta arbitral que se denuncia, ni tampoco la existencia de
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indefension alguna, por cuanto el club presento las oportunas alegaciones ante
el Comité de Competicion a la vista del contenido de dicha acta arbitral,
conociendo perfectamente las posibles repercusiones sancionadoras que podia
acarrear la accion de su jugador.

Tercero.- En cuanto a los anfecedentes de otras acciones que también
se reflejan en el recurso, referidas a hechos segin el recurrente similares y
ocurridas en otros partidos, se debe indicar que no tienen ningin nexo causal, ni
siquiera coincidencia, con el caso que ahora se juzga, tratindose una de ellas de
una accion ocurrida durante el transcurso del juego que no fue sometida a la
resolucién de ningtn Comité disciplinario, pues no se sancioné durante el
transcurso del juego y por ello no entrd en sede jurisdiccional, no pudiendo por
tanto conocer la decision que los Comités hubieran tomado en caso contrario.
Respecto a la resolucion de este Comité que se cita como antecedente de otra
accion ocurrida en otro partido, con tan s6lo observar en este caso lo que decia
el acta arbitral con lo que consta en el presente supuesto, facilmente podra
apreciarse que no existe ni coincidencia ni similitud alguna para poder denunciar
cualquier tipo de vulneracién de un precedente.

Cuarto.-  Igualmente por el club recurrente se denuncia la posible
existencia de una "reformatio in peius", por entender que el Comité de
Competicion realizoé una valoracion nueva que implicaba mayor gravedad de la
que contenia el acta arbitral.

Respecto a este punto valen los razonamientos expuestos en el
fundamento segundo de esta resolucién, por cuanto la actuacion del Comité de
Competicion se limité a calificar y tipificar la accion descrita por el colegiado en
el acta, a la que el propio club recurrente presentd las correspondientes
alegaciones. No puede estimarse por tanto la existencia de una "reformatio in
peius" en el caso que nos ocupa.

Quinto.- Finalmente, el club recurrente critica la sancidn impuesta
aduciendo que otras normas del Cddigo Disciplinario de la RFEF acogen
supuestos que van mas alla del juego peligroso, concretamente tipifican el juego
violento (articulo 123 CD), conforme a las cuales los Comités disciplinarios soélo
han impuesto un partido de suspension, en lugar de los dos del presente caso.
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Tal argumento carece de virtualidad, por cuanto la accion ha sido juzgada
por el Comité de Competicion como constitutiva de una infraccion del articulo
115, no del 123.

Mayor relieve tiene la invocacion de las atenuantes a) y b) del articulo 10,
mantenidas en el texto por imperativo del articulo 10 de la Ley del Deporte
10/1990, y su desarrollo en el Real Decreto de Disciplina Deportiva 1591/1992,
de 23 de diciembre.

La de provocacion no procede, por la absoluta desproporcion entre los
ataques de quien resulté lesionado por la accién enjuiciada (meras faltas
técnicas) y la respuesta que recibio, productora de una lesion.

Y la de arrepentimiento espontaneo resulta absorbida por la aplicacién
del articulo 12.3 del Cédigo Disciplinario de la RFEF, que representa la
incorporacion al texto punitivo del principio de proporcionalidad, que permite
valorar todas las circunstancias concurrentes para la aplicacion de la sancion. En
este caso, aun admitiendo hipotéticamente la existencia de los hechos objetivos
en que se tradujo el pesar del jugador sancionado, por los resultados de su
accion, es manifiesto que la sancion de dos partidos de suspensién es la que el
Comité de Competicion estimo ajustada a los hechos, en aplicacion del articulo
115 del Codigo Disciplinario, sin que el Comité de Apelacion vea motivos para
calificar de irrazonable tal criterio, por lo que debe ser mantenido con
desestimacion del recurso.

En virtud de cuanto antecede, el Comité de Apelacion,
ACUERDA:

Desestimar el recurso formulado por el Real Madrid C.F., confirmando la
resolucion del Comité de Competicion de fecha 26 de enero de 2010, en cuya
virtud interpone al jugador D. Cristiano Ronaldo dos Santos Aveiro sancién de
suspension por dos partidos, en aplicacion del articulo 115 del Cédigo
Disciplinario de la RFEF, con la multa accesoria correspondiente.
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Contra la presente resolucién cabe interponer recurso ante el Comité
Espaiiol de Disciplina Deportiva en el plazo de quince dias habiles, a contar
desde el siguiente al que se reciba la notificacién.

Las Rozas (Madrid), a 28 de enero de 2010.

El Presidente,
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