Real Federacion Espafiola de Futbol

COMUNICACION PUBLICA DE LOS ACUERDOS DEL
JUEZ DISCIPLINARIO UNICO DE FUTBOL SALA ADOPTADOS EL 08-11-2023

Segunda Divisién B Futbol Sala - Grupo 1
Temporada: 2023-2024
JORNADA:7 (04-11-2023)

I JUGADORES

1.- POR DOBLE AMONESTACION Y CONSIGUIENTE EXPULSION

Jose Bedmar Gonzalez De La Riva "-BEDMAR"
(Piensos Duran Albense FS)

Diego Sanz Bayon (C.D. Unién Arroyo )

Diego Prieto Martin (F.S. Salamanca )

lago Rodriguez Iglesias "RODRIGUEZ" (I.E.S. Coruxo
F.S.)

Alejandro Fernandez Gomez "FERNANDEZ" (1.E.S.
Coruxo F.S.)

2.- SUSPENSION
Diego Vazquez Bouzas "VAZQUEZ" (O Esteo F.S.)
Alonso Cocifia Lage (Cafés Candelas O Parrulo F.S.)
Alvaro Cervifio Diaz "ALVARO" (Adc Lugo Sala)

Pablo Quiroga Pousa "QUIROGA" (Sala Ourense )

Acumulacién de dos cartulinas amarillas en el mismo encuentro
(Articulo: 145-1)
Acumulacion de dos cartulinas amarillas en el mismo encuentro
(Articulo: 145-1)
Acumulacion de dos cartulinas amarillas en el mismo encuentro
(Articulo: 145-1)
Acumulacion de dos cartulinas amarillas en el mismo encuentro
(Articulo: 145-1)
Acumulacion de dos cartulinas amarillas en el mismo encuentro
(Articulo: 145-1)

1 partido de suspension por provocar la interrupcion de una jugada
(Articulo: 145-2j)

1 partido de suspension por emplear en el transcurso del juego
medios o procedimientos violentos (Articulo: 145-2f)

1 partido de suspension por provocar la interrupcion de una jugada
(Articulo: 145-2j)

1 partido de suspension por menospreciar o insultar (Articulo:
145-2¢)

II-CLUBES

Racing de Mieres

Incidentes de publico no graves, una vez. finalizado el partido y
antes de que abandonaran la pista los arbitros y los equipos,
cuando aficionados del equipo local invadieron la pista, siendo
identificando un espectador del equipo local por su indumentaria
que se dirigio en términos de desconsideracion y menosprecio
hacia los &rbitros. (Articulo: 147-1a)
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Segunda Divisién B Futbol Sala - Grupo 2
Temporada: 2023-2024
JORNADA:7 (04-11-2023)

I JUGADORES

1.- POR DOBLE AMONESTACION Y CONSIGUIENTE EXPULSION

Zueco Roche, Juan Carlos (Acontebro Tauste FS) Acumulacién de dos cartulinas amarillas en el mismo encuentro
(Articulo: 145-1)
Benito Aragon, David (Villa De Ribafrecha) Acumulacién de dos cartulinas amarillas en el mismo encuentro

(Articulo: 145-1)

Lucas Sanchez Puyada "SANCHEZ" (A.D. San Juan)  Acumulacién de dos cartulinas amarillas en el mismo encuentro
(Articulo: 145-1)

Pablo Ortiz Calvarro "PABLO" (Otxartabe C.D.) Acumulacién de dos cartulinas amarillas en el mismo encuentro
(Articulo: 145-1)

II-CLUBES

Acontebro Tauste FS Incidentes de publico no graves, protagonizados por un sector del
publico situado detras del arbitro asistente, en el minuto 39 de
partido, mientras los arbitros estaban indicando a la mesa las
amonestaciones insultaron y escupieron hacia el terreno de
juego.

(Articulo: 147-1a)
Amixalan Anaitasuna F.S. Ausencia de quienes hayan de intervenir en el encuentro (les

recordamos la obligatoriedad de acudir a los encuentros con
licencia de Entrenador Sala Titular) (Articulo: 147-1d)
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Segunda Divisién B Futbol Sala - Grupo 3
Temporada: 2023-2024
JORNADA:7 (04-11-2023)

I JUGADORES

1.- POR DOBLE AMONESTACION Y CONSIGUIENTE EXPULSION

Victor Perez Perez "PEREZ" (Industrias Santa Coloma Acumulacién de dos cartulinas amarillas en el mismo encuentro

)
Hugo Carrasco Soria "CARRASCOQO" (F.S. Picassent)

2.- SUSPENSION

Randy Manuel Angulo Torres "ANGULOQO" (F.S.
Picassent )

(Articulo: 145-1)
Acumulacion de dos cartulinas amarillas en el mismo encuentro
(Articulo: 145-1)

1 partido de suspension por provocar la interrupcion de una jugada
(Articulo: 145-2j)

II-CLUBES

C.E. Escola Pia Sabadell

Canet F.S.

F.S. Picassent

Cerdanyola del Valles F.C.

Incidentes de publico no graves, por los insultos proferidos por
una parte de la aficién local hacia los &rbitros (Articulo: 147-1a)

Lanzamiento de objetos o la realizacién de actos vejatorios por
parte del pablico, contra el equipo arbitral o cualesquiera de los
participantes, sin suspensién del encuentro. (Articulo: 147-1q)

Incidentes de publico no graves una vez finalizado el encuentro,
cuando se produjo una discusion entre miembros de ambos
equipos. Una vez en el tunel de vestuarios vuelven a discutir
verbalmente ambos entrenadores junto a varias personas
externas al partido simpatizantes de ambos equipos que se
personaron en el tunel, teniendo que salir el equipo arbitral del
vestuario para mediar y poner fin a dicha discusion. (Articulo:
147-1a)

Incidentes de publico no graves una vez finalizado el encuentro,
cuando se produjo una discusién entre miembros de ambos
equipos. Una vez en el tunel de vestuarios vuelven a discutir
verbalmente ambos entrenadores junto a varias personas
externas al partido simpatizantes de ambos equipos que se
personaron en el tunel, teniendo que salir el equipo arbitral del
vestuario para mediar y poner fin a dicha discusion. (Articulo:
147-1a)

II-ENTRENADORES Y AUXILIARES

Vicente Carrasco Navarro (F.S. Picassent)

Santiago Lara Garcia "SANTI" (Cerdanyola del Valles
F.C.)

2 partidos de suspensiéon por menospreciar o insultar, imponiendo
el grado medio de la sancion en aplicacion del articulo 145.6 del
Cddigo Disciplinario de la RFEF (Articulo: 145-2c)

2 partidos de suspensién por menospreciar o insultar, imponiendo
el grado medio de la sancion en aplicacién del articulo 145.6 del
Cédigo Disciplinario de la RFEF (Articulo: 145-2c)
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Segunda Divisién B Futbol Sala - Grupo 4
Temporada: 2023-2024
JORNADA:7 (04-11-2023)

I JUGADORES

1.- POR DOBLE AMONESTACION Y CONSIGUIENTE EXPULSION

Guillermo Chimeno Otero "GUILLE" (Futsala Acumulacion de dos cartulinas amarillas en el mismo encuentro
Villaverde "A") (Articulo: 145-1)

2.- SUSPENSION

Juan Cozar Cafiadas "COZAR" (GH Distribucién Moral 1 partido de suspensién por emplear en el transcurso del juego

FS) medios o procedimientos violentos (Articulo: 145-2f)

Ivan Cano Cabrera "CANQO" (Futsala Villaverde "A") 1 partido de suspension por emplear en el transcurso del juego
medios o procedimientos violentos (Articulo: 145-2f)

II-CLUBES

Futsala Villaverde "A" Incidentes de publico graves, protagonizados por aficionados que
perturbaron gravemente el desarrollo del encuentro, llegando a
provocar la suspension transitoria de este hasta la personacién
de las fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado. (Articulo:
147-3a)

II-ENTRENADORES Y AUXILIARES

PEREZ SANCHEZ, CELSO (Futsala Villaverde "A") 2 partidos de suspension por menospreciar o insultar al entrenador
del equipo contrario, imponiendo el grado medio de la sancién en
aplicacion del articulo 145.6 del Cédigo Disciplinario de la RFEF
(Articulo: 145-2c)

- RESOLUCIONES ESPECIALES

Futsala Villaverde "A"
FUNDAMENTOS JURIDICOS
Primero.- El club Futsala Villaverde “A” fundamenta sus alegaciones en los siguientes motivos:

i) En cuanto al apartado del acta arbitral en el que se hacen constar las incidencias de dirigentes y técnicos, comienza
aludiendo a los incidentes acontecidos en el descanso del partido y en los que particip6 el técnico D. Celso Pérez Sanchez. Al
respecto, matiza que el entrenador local efectivamente se acerco al visitante, recriminandole que dejara de intoxicar al trio
arbitral, como también pregunté acerca del Protocolo de Violencia Verbal, al entender que se trataba de una medida
innecesaria y exagerada conforme a la situacion.

ii) Respecto al hecho de que el entrenador local tuvo que ser sujetado, rechaza que este se abalanzara o tratara de
hacerlo sobre el entrenador visitante. No obstante, reconoce que la fisioterapeuta del equipo le agarré para llevarselo al
vestuario a fin de que la discusion cesara. Asi las cosas, resalta que la discusién entre los dos entrenadores no se produjeron
amenazas ni insultos, pero que la expresion empleada por el colegiado de “abalanzarse sobre el entrenador visitante” da lugar
a interpretar un intento de agresion que a su juicio no tuvo lugar.

iii) En cuanto a la personacion de la policia en las instalaciones, destaca que su entrenador, al apreciar que se demoraba
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el inicio de la segunda parte, se encaminé al vestuario arbitral, siendo en ese momento cuando se topd con la presencia de la
Policia Local, y al mismo tiempo, solicité conocer el motivo de la expulsion, si bien indica que este dato no le fue facilitado por el
colegiado.

iv) Asimismo, expresa respecto a la indicacién recibida de abandonar la pista antes del inicio de la segunda parte que
esta fue obedecida sin mayor problema, como también indica en relacién con las conversaciones mantenidas con el equipo
arbitral en esos momentos, que el entrenador local se dirigi6 a la mesa de crono y en ningln caso se expresé en tono
amenazante, por lo que muestra su incomprension al considerar que no emple6 un tono coactivo.

V) Por otro lado, desmiente que el entrenador diera instrucciones ya que se encontraba en una grada superior a 4 metros
de altura encima del banquillo visitante, ademas de puntualizar que, si por dar instrucciones se considera animar a sus
jugadores, efectivamente su preparador las dio.

Vi) En lo tocante a la interrupcién del partido por la activacion del Protocolo de Violencia Verbal como consecuencia de
los insultos y faltas de respeto originadas en la grada local, sostiene que fue su entrenador D. Celso Pérez Sanchez quien se
dirigio a los aficionados para solventar la incidencia.

Vii) Del mismo modo, en cuanto a la interrupcion del partido a causa de los altercados producidos en la grada, expresa
gue estos se originaron por un aficionado del ED Brunete, al haber insultado a un menor que se encontraba tocando el hombo
cerca de su ubicacion.

viii) En consideracion a los argumentos expuestos, expresa su colaboracion en relacién con las averiguaciones pertinentes,
como también destaca su deseo de que no se malinterpreten ciertas acciones o expresiones.

Segundo.- En cuanto a las alegaciones referidas a extremos contenidos en el acta del encuentro, cabe indicar, que el articulo
27.1 del Codigo Disciplinario de la Real Federacion Espafiola de Futbol (RFEF) dispone que “Las actas suscritas por los/as
arbitros/as constituyen medio documental necesario en el conjunto de la prueba de las infracciones a las reglas y normas
deportivas”.

A lo que se afiade que “en la apreciacion de las infracciones referentes a la disciplina deportiva, las decisiones del/de la
arbitro/a sobre hechos relacionados con el juego son definitivas presumiéndose ciertas, salvo error material manifiesto” (articulo
27.3 CD RFEF). Precepto este Ultimo que viene confirmado por lo previsto en el art. 141.2 del mismo Cédigo respecto de las
amonestaciones y expulsiones, en virtud del cual “las medidas disciplinarias adoptadas por el/la arbitro/a, podran ser dejadas
sin efecto por el 6rgano disciplinario, exclusivamente, en el supuesto de acreditarse la existencia de error material del/de la
colegiado/a en la identificacion del/de la autor/a, o en el supuesto de que el/la afectado/a se encontrara a distancia tal que
resulte, objetivamente, imposible haber participado en la comisién del hecho imputado”, y ello es asi porque “el/la arbitro es la
autoridad deportiva Unica e inapelable, en el orden técnico, para dirigir los partidos” (art. 260.1 del Reglamento General de la
RFEF).

Por tanto, este érgano disciplinario, en el ejercicio de sus funciones, debe tener en cuenta lo sefialado anteriormente en
relacién con la presuncién de veracidad de las actas arbitrales, y debe analizar de modo riguroso toda alegaciéon y prueba
relativa a la existencia de un error material manifiesto, que ha sido definido claramente por el Tribunal Administrativo del
Deporte (Resolucién de 29 de septiembre de 2017, Expediente 302/2017), como un “error material manifiesto”, en cuanto
modalidad o subespecie del “error material”, es decir que se trate, como ha sefalado el Tribunal Constitucional, cuando se ha
referido a este término enlas leyes procesales (vid. Articulos 214.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y 267.3 de la Ley Orgénica
del Poder Judicial), de un error claro o patente, independientemente de toda opinién, valoracion, interpretacion o calificacion
juridica que pueda hacerse”.

Una vez analizadas con minuciosidad las alegaciones y pruebas remitidas por el club, este Juez Unico debe efectuar las
siguientes consideraciones:

i) Habida cuenta de la ausencia de prueba documental videografica que sustente la version de los hechos aducida por
el club Futsal Villaverde “A”, y que sus afirmaciones no aportan mayor detalle en relacién con los sucesos contenidos en el acta
arbitral, debe en primer lugar considerarse como ciertos los términos contenidos en el acta en relacion con las expulsiones de
sus futbolistas D. Ivan Cano Cabrera y D. Guillermo Chimeno Otero, al resultar incontrovertidos de acuerdo con las
pretensiones del citado club.

Por otra parte, en cuanto a los comportamientos atribuidos a D. Celso Pérez Sanchez, entrenador del Futsal Villaverde “A”,
resulta pertinente llevar a cabo las siguientes puntualizaciones. Por una parte, puede inferirse que su expulsion se produjo
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como consecuencia del altercado protagonizado con el entrenador visitante, que dio lugar a una serie de expresiones
irrespetuosas derivadas del desacuerdo existente sobre la activacion del Protocolo de Violencia Verbal. Sobre estas
cuestiones, este Juez Unico de Disciplina de Futbol Sala ha de interpretar los hechos de acuerdo con la version consignada en
el acta, al no existir prueba de descargo que sustente la version esgrimida por el recurrente.

En idéntico sentido, respecto a las indicaciones recibidas por el entrenador tras haber sido expulsado y que, por ello, resultaba
improcedente su presencia en la pista, como también en atencion a las expresiones proferidas al arbitro, estas deben ser
consideradas de acuerdo con la versién consignada por este en el acta, pues no han resultado desvirtuadas.

A su vez, han de considerarse como cierta la presencia del citado entrenador en las inmediaciones de la pista, sin olvidar que
este proporciond instrucciones a sus futbolistas, circunstancia que precisamente no es desmentida de acuerdo con su escrito
de alegaciones. Por ello, debe sefialarse que el comportamiento indicado contraviene la obligacion consistente en que aquellos
gue resulten expulsados deben dirigirse a los vestuarios sin posibilidad de presenciar el partido desde cualquier lugar de las
instalaciones, circunstancia que precisamente concurre en el presente supuesto de hecho.

ii) Del mismo modo, debe considerarse la existencia de incidentes de publico que ocasionaron la interrupcion temporal
del partido (sin olvidar que intervinieron en ellos ambas aficiones), y que ademas requirieron la personacion de la Policia, lo que
permitio su posterior reanudacion sin mayores consecuencias.

iii) Por tanto, este Juez debe concluir que atendiendo al analisis efectuado no es posible desvirtuar el contenido del acta
arbitral, debiendo prevalecer lo consignado en la misma. En efecto, no cabe duda de que serian posibles otras interpretaciones
y resultados diferentes, pero ello no supone que lo redactado en el acta sea inverosimil o manifiestamente imposible y, por
tanto, deba considerarse un error material manifiesto, tal y como pretende el alegante.

Tercero.- No debe olvidarse que la funcion de este Juez Unico no es la de reprobar la decision técnica adoptada por el arbitro
sobre el terreno de juego, ejercicio éste que le resulta totalmente vedado al érgano disciplinario, sino la de concluir si, a la luz
de la informacion y prueba disponible, el arbitro ha cometido un error material manifiesto, en los términos establecidos en la
normativa anteriormente citada, al consignar en el acta los comportamientos que luego dan lugar a la imposicién de las
oportunas sanciones (articulo 141.2 del Cddigo Disciplinario de la RFEF), cuestion que, como acabamos de explicar, no
procede efectuar en el presente expediente.

Cuarto.- Por ultimo, respecto a la tipificacion de los hechos, y habida cuenta de los distintos intervinientes, como de las
conductas llevadas a cabo, corresponde realizar su calificacion pormenorizadamente.

Respecto al comportamiento realizado por D. lvan Cano Cabrera, del Futsal Villaverde “A”, y considerando su arrepentimiento
espontaneo, debe encuadrarse en lo dispuesto en el art. 145.2 del CD de la RFEF, al haber propinado una patada al portero
rival cuando este se disponia a sacar de meta, no encontrandose el balén en juego ni causando dafio.

Por otro lado, en lo tocante a las acciones protagonizadas por D. Guillermo Chimeno Otero, del club Futsal Villaverde “A”,
deben encuadrarse en lo dispuesto en el art. 141.1 del CD de la RFEF, al haberse producido su expulsiéon del partido sin
concurrir circunstancias agravantes.

Por otra parte, en relacion con las acciones desarrolladas por D. Celso Pérez Sanchez, entrenador sala del club Futsal
Villaverde “A”, deben subsumirse en lo dispuesto en el articulo 145.2 apartado c) del CD de la RFEF, por dirigirse al técnico
rival y al colegiado empleando expresiones y gestos de desconsideracion o menosprecio, sin olvidar la infraccion de la
obligacion consistente en que aquellos que resulten expulsados deben dirigirse a los vestuarios sin posibilidad de presenciar el
partido desde cualquier lugar de las instalaciones.

Por lo que se refiere a los incidentes de publico que ocasionaron la suspension temporal del partido a causa de los sucesos
protagonizados por aficionados de ambas aficiones, estos hechos deben subsumirse en lo previsto en el art. 147.3 a) del CD de
la RFEF, al tratarse de unos acontecimientos que perturbaron gravemente el desarrollo del encuentro, llegando a provocar la
suspension transitoria de este hasta la personacion de las fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado.

ED Brunete

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- El club Futsala Villaverde “A” fundamenta sus alegaciones en los siguientes motivos:
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i) En cuanto al apartado del acta arbitral en el que se hacen constar las incidencias de dirigentes y técnicos, comienza
aludiendo a los incidentes acontecidos en el descanso del partido y en los que particip6 el técnico D. Celso Pérez Sanchez. Al
respecto, matiza que el entrenador local efectivamente se acerc6 al visitante, recriminandole que dejara de intoxicar al trio
arbitral, como también pregunt6 acerca del Protocolo de Violencia Verbal, al entender que se trataba de una medida
innecesaria y exagerada conforme a la situacion.

i) Respecto al hecho de que el entrenador local tuvo que ser sujetado, rechaza que este se abalanzara o tratara de
hacerlo sobre el entrenador visitante. No obstante, reconoce que la fisioterapeuta del equipo le agarré para llevarselo al
vestuario a fin de que la discusion cesara. Asi las cosas, resalta que la discusién entre los dos entrenadores no se produjeron
amenazas ni insultos, pero que la expresion empleada por el colegiado de “abalanzarse sobre el entrenador visitante” da lugar
a interpretar un intento de agresion que a su juicio no tuvo lugar.

iii) En cuanto a la personacion de la policia en las instalaciones, destaca que su entrenador, al apreciar que se demoraba
el inicio de la segunda parte, se encaminé al vestuario arbitral, siendo en ese momento cuando se top6 con la presencia de la
Policia Local, y al mismo tiempo, solicité conocer el motivo de la expulsion, si bien indica que este dato no le fue facilitado por el
colegiado.

iv) Asimismo, expresa respecto a la indicacion recibida de abandonar la pista antes del inicio de la segunda parte que
esta fue obedecida sin mayor problema, como también indica en relacion con las conversaciones mantenidas con el equipo
arbitral en esos momentos, que el entrenador local se dirigi6 a la mesa de crono y en ningln caso se expresé en tono
amenazante, por lo que muestra su incomprension al considerar que no emple6 un tono coactivo.

V) Por otro lado, desmiente que el entrenador diera instrucciones ya que se encontraba en una grada superior a 4 metros
de altura encima del banquillo visitante, ademas de puntualizar que, si por dar instrucciones se considera animar a sus
jugadores, efectivamente su preparador las dio.

vi) En lo tocante a la interrupcién del partido por la activacion del Protocolo de Violencia Verbal como consecuencia de
los insultos y faltas de respeto originadas en la grada local, sostiene que fue su entrenador D. Celso Pérez Sanchez quien se
dirigio a los aficionados para solventar la incidencia.

Vii) Del mismo modo, en cuanto a la interrupcion del partido a causa de los altercados producidos en la grada, expresa
gue estos se originaron por un aficionado del ED Brunete, al haber insultado a un menor que se encontraba tocando el bombo
cerca de su ubicacion.

viii) En consideracion a los argumentos expuestos, expresa su colaboracion en relacién con las averiguaciones pertinentes,
como también destaca su deseo de que no se malinterpreten ciertas acciones o expresiones.

Segundo.- En cuanto a las alegaciones referidas a extremos contenidos en el acta del encuentro, cabe indicar, que el articulo
27.1 del Codigo Disciplinario de la Real Federacion Espafiola de Futbol (RFEF) dispone que “Las actas suscritas por los/as
arbitros/as constituyen medio documental necesario en el conjunto de la prueba de las infracciones a las reglas y normas
deportivas”.

A lo que se afiade que “en la apreciacion de las infracciones referentes a la disciplina deportiva, las decisiones del/de la
arbitro/a sobre hechos relacionados con el juego son definitivas presumiéndose ciertas, salvo error material manifiesto” (articulo
27.3 CD RFEF). Precepto este Ultimo que viene confirmado por lo previsto en el art. 141.2 del mismo Cadigo respecto de las
amonestaciones y expulsiones, en virtud del cual “las medidas disciplinarias adoptadas por el/la arbitro/a, podran ser dejadas
sin efecto por el drgano disciplinario, exclusivamente, en el supuesto de acreditarse la existencia de error material del/de la
colegiado/a en la identificacion del/de la autor/a, o en el supuesto de que el/la afectado/a se encontrara a distancia tal que
resulte, objetivamente, imposible haber participado en la comisién del hecho imputado”, y ello es asi porque “el/la arbitro es la
autoridad deportiva Unica e inapelable, en el orden técnico, para dirigir los partidos” (art. 260.1 del Reglamento General de la
RFEF).

Por tanto, este érgano disciplinario, en el ejercicio de sus funciones, debe tener en cuenta lo sefialado anteriormente en
relacién con la presuncién de veracidad de las actas arbitrales, y debe analizar de modo riguroso toda alegaciéon y prueba
relativa a la existencia de un error material manifiesto, que ha sido definido claramente por el Tribunal Administrativo del
Deporte (Resolucién de 29 de septiembre de 2017, Expediente 302/2017), como un “error material manifiesto”, en cuanto
modalidad o subespecie del “error material”, es decir que se trate, como ha sefalado el Tribunal Constitucional, cuando se ha
referido a este término en las leyes procesales (vid. Articulos 214.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y 267.3 de la Ley Orgéanica
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del Poder Judicial), de un error claro o patente, independientemente de toda opinién, valoracion, interpretaciéon o calificacion
juridica que pueda hacerse”.

Una vez analizadas con minuciosidad las alegaciones y pruebas remitidas por el club, este Juez Unico debe efectuar las
siguientes consideraciones:

i) Habida cuenta de la ausencia de prueba documental videografica que sustente la version de los hechos aducida por
el club Futsal Villaverde “A”, y que sus afirmaciones no aportan mayor detalle en relacién con los sucesos contenidos en el acta
arbitral, debe en primer lugar considerarse como ciertos los términos contenidos en el acta en relacion con las expulsiones de
sus futbolistas D. Ivan Cano Cabrera y D. Guillermo Chimeno Otero, al resultar incontrovertidos de acuerdo con las
pretensiones del citado club.

Por otra parte, en cuanto a los comportamientos atribuidos a D. Celso Pérez Sanchez, entrenador del Futsal Villaverde “A”,
resulta pertinente llevar a cabo las siguientes puntualizaciones. Por una parte, puede inferirse que su expulsion se produjo
como consecuencia del altercado protagonizado con el entrenador visitante, que dio lugar a una serie de expresiones
irrespetuosas derivadas del desacuerdo existente sobre la activacién del Protocolo de Violencia Verbal. Sobre estas
cuestiones, este Juez Unico de Disciplina de Futbol Sala ha de interpretar los hechos de acuerdo con la version consignada en
el acta, al no existir prueba de descargo que sustente la version esgrimida por el recurrente.

En idéntico sentido, respecto a las indicaciones recibidas por el entrenador tras haber sido expulsado y que, por ello, resultaba
improcedente su presencia en la pista, como también en atencion a las expresiones proferidas al arbitro, estas deben ser
consideradas de acuerdo con la versién consignada por este en el acta, pues no han resultado desvirtuadas.

A su vez, han de considerarse como cierta la presencia del citado entrenador en las inmediaciones de la pista, sin olvidar que
este proporciond instrucciones a sus futbolistas, circunstancia que precisamente no es desmentida de acuerdo con su escrito
de alegaciones. Por ello, debe sefialarse que el comportamiento indicado contraviene la obligaciéon consistente en que aquellos
que resulten expulsados deben dirigirse a los vestuarios sin posibilidad de presenciar el partido desde cualquier lugar de las
instalaciones, circunstancia que precisamente concurre en el presente supuesto de hecho.

ii) Del mismo modo, debe considerarse la existencia de incidentes de publico que ocasionaron la interrupcion temporal
del partido (sin olvidar que intervinieron en ellos ambas aficiones), y que ademas requirieron la personacion de la Policia, lo que
permitid su posterior reanudacion sin mayores consecuencias.

iii) Por tanto, este Juez debe concluir que atendiendo al andlisis efectuado no es posible desvirtuar el contenido del acta
arbitral, debiendo prevalecer lo consignado en la misma. En efecto, no cabe duda de que serian posibles otras interpretaciones
y resultados diferentes, pero ello no supone que lo redactado en el acta sea inverosimil o manifiestamente imposible y, por
tanto, deba considerarse un error material manifiesto, tal y como pretende el alegante.

Tercero.- No debe olvidarse que la funcion de este Juez Unico no es la de reprobar la decision técnica adoptada por el arbitro
sobre el terreno de juego, ejercicio éste que le resulta totalmente vedado al érgano disciplinario, sino la de concluir si, a la luz
de la informacion y prueba disponible, el arbitro ha cometido un error material manifiesto, en los términos establecidos en la
normativa anteriormente citada, al consignar en el acta los comportamientos que luego dan lugar a la imposicién de las
oportunas sanciones (articulo 141.2 del Cddigo Disciplinario de la RFEF), cuestion que, como acabamos de explicar, no
procede efectuar en el presente expediente.

Cuarto.- Por ultimo, respecto a la tipificacion de los hechos, y habida cuenta de los distintos intervinientes, como de las
conductas llevadas a cabo, corresponde realizar su calificacion pormenorizadamente.

Respecto al comportamiento realizado por D. lvan Cano Cabrera, del Futsal Villaverde “A”, y considerando su arrepentimiento
espontaneo, debe encuadrarse en lo dispuesto en el art. 145.2 del CD de la RFEF, al haber propinado una patada al portero
rival cuando este se disponia a sacar de meta, no encontrdndose el balén en juego ni causando dafio.

Por otro lado, en lo tocante a las acciones protagonizadas por D. Guillermo Chimeno Otero, del club Futsal Villaverde “A”,
deben encuadrarse en lo dispuesto en el art. 141.1 del CD de la RFEF, al haberse producido su expulsiéon del partido sin
concurrir circunstancias agravantes.

Por otra parte, en relacion con las acciones desarrolladas por D. Celso Pérez Sanchez, entrenador sala del club Futsal
Villaverde “A”, deben subsumirse en lo dispuesto en el articulo 145.2 apartado c) del CD de la RFEF, por dirigirse al técnico
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rival y al colegiado empleando expresiones y gestos de desconsideracion o menosprecio, sin olvidar la infraccion de la
obligacion consistente en que aquellos que resulten expulsados deben dirigirse a los vestuarios sin posibilidad de presenciar el
partido desde cualquier lugar de las instalaciones.

Por lo que se refiere a los incidentes de publico que ocasionaron la suspension temporal del partido a causa de los sucesos
protagonizados por aficionados de ambas aficiones, estos hechos deben subsumirse en lo previsto en el art. 147.3 a) del CD de
la RFEF, al tratarse de unos acontecimientos que perturbaron gravemente el desarrollo del encuentro, llegando a provocar la
suspension transitoria de este hasta la personacion de las fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado.
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Segunda Divisién B Futbol Sala - Grupo 5
Temporada: 2023-2024
JORNADA:7 (04-11-2023)

I JUGADORES

1.- POR DOBLE AMONESTACION Y CONSIGUIENTE EXPULSION

Jose Antonio Lopez Pefialver "LOPEZ" (Puntarrén Acumulacién de dos cartulinas amarillas en el mismo encuentro
Futsal ) (Articulo: 145-1)

2.- SUSPENSION

GARCIA GONZALEZ, FRANCISCO DE BORJA 1 partido de suspension por emplear en el transcurso del juego
(Zambu CFS Pinatar ) medios o procedimientos violentos (Articulo: 145-2f)

GARCIA GONZALEZ, FRANCISCO DE BORJA 3 partidos de suspension por insultar al arbitro, tras ser expulsado
(Zambu CFS Pinatar ) (Articulo: 145-2c)

- RESOLUCIONES ESPECIALES

Sima Granada FS

FUNDAMENTOS JURIDICOS
Primero.- El Jaén FS Paraiso Interior fundamenta sus alegaciones en los siguientes motivos:

i) En primer lugar, alude a los hechos consignados en el acta en relacién con la expulsién de su futbolista D. Manuel Del
Moral Espin, por lo que incluye un fragmento de la redaccién consignada por el colegiado.

i) Seguidamente, alude a las pruebas presentadas, y en particular, al video en el que puede observarse el impacto del
balén con su futbolista.

iii) Igualmente, el recurrente expresa que, de acuerdo con el video acompafiado, puede observarse como un jugador de
su equipo se encuentra posicionado en la porteria desde el momento en el que se inicia la jugada, permaneciendo en dicha
ubicacion hasta que el colegiado sefiala la infraccion.

iv) Del mismo modo, resalta que, al realizar zoom en la accién, puede comprobarse como el balén impacta en la zona
abdominal lateral de su jugador y no en la mano como sefiala el acta.

V) Por ultimo, pone de relieve que en ningln caso su jugador traté de “jugar el balén”, pues traté de evitar la accién
descrita por el arbitro, utilizando su cuerpo para taponar.

vi) Por lo expuesto, solicita que se deje sin efecto y se anule la tarjeta roja mostrada a D. Manuel Del Moral Espin.

Segundo.- En cuanto a las alegaciones referidas a extremos contenidos en el acta del encuentro, cabe indicar, que el articulo
27.1 del Codigo Disciplinario de la Real Federacion Espafiola de Futbol (RFEF) dispone que “Las actas suscritas por los/as
arbitros/as constituyen medio documental necesario en el conjunto de la prueba de las infracciones a las reglas y normas
deportivas”.

A lo que se afiade que “en la apreciacion de las infracciones referentes a la disciplina deportiva, las decisiones del/de la
arbitro/a sobre hechos relacionados con el juego son definitivas presumiéndose ciertas, salvo error material manifiesto” (articulo
27.3 CD RFEF). Precepto este Ultimo que viene confirmado por lo previsto en el art. 141.2 del mismo Cadigo respecto de las
amonestaciones y expulsiones, en virtud del cual “las medidas disciplinarias adoptadas por el/la &rbitro/a, podran ser dejadas
sin efecto por el drgano disciplinario, exclusivamente, en el supuesto de acreditarse la existencia de error material del/de la
colegiado/a en la identificacion del/de la autor/a, o en el supuesto de que el/la afectado/a se encontrara a distancia tal que
resulte, objetivamente, imposible haber participado en la comisién del hecho imputado”, y ello es asi porque “el/la arbitro es la
autoridad deportiva Unica e inapelable, en el orden técnico, para dirigir los partidos” (art. 260.1 del Reglamento General de la
RFEF).

Por tanto, este érgano disciplinario, en el ejercicio de sus funciones, debe tener en cuenta lo sefialado anteriormente en
relacién con la presuncién de veracidad de las actas arbitrales, y debe analizar de modo riguroso toda alegaciéon y prueba
relativa a la existencia de un error material manifiesto, que ha sido definido claramente por el Tribunal Administrativo del
Deporte (Resolucién de 29 de septiembre de 2017, Expediente 302/2017), como un “error material manifiesto”, en cuanto
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modalidad o subespecie del “error material”, es decir que se trate, como ha sefialado el Tribunal Constitucional, cuando se ha
referido a este término enlas leyes procesales (vid. Articulos 214.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y 267.3 de la Ley Organica
del Poder Judicial), de un error claro o patente, independientemente de toda opinién, valoracién, interpretaciéon o calificacién
juridica que pueda hacerse”.

Para tomar una decision sobre la existencia o no de un error material manifiesto por parte del arbitro es preciso acudir a las
pruebas aportadas, siendo de especial valor en estos supuestos la videogréfica (como la que aporta el alegante), la cual, esta
claramente admitida en la legislacion espafiola como medio probatorio (asi, el art. 382 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil (LEC), al igual que lo reflejan multiples resoluciones del TAD.

Una vez analizadas con minuciosidad las alegaciones y pruebas remitidas por el club, este Juez Unico debe efectuar las
siguientes consideraciones:

i) Respecto al documento videogréfico aportado, y tras su visionado en repetidas veces, cabe concluir que las imagenes
muestran una secuencia de acontecimientos en la que se aprecia la intervencion del futbolista del Jaén FS Paraiso Interior, D.
Manuel Del Moral Espin, pudiendo observarse como este juega el baldn con la mano evitando con ello una ocasion manifiesta
de gol, mientras se encontraba la porteria desguarnecida, todo ello de acuerdo con la versién consignada en el acta arbitral.

No obstante, este Juez Unico de Disciplina de Futbol Sala es conocedor de la reciente resolucién del Juez de Apelacion de 17
de febrero de 2023, que a su vez resulta coincidente con el objeto del presente caso, al tratar la existencia de un error material
manifiesto que a su vez supone la evitacion de una ocasion manifiesta de gol, por lo que, en consideracion al mencionado fallo,
procede llevar a cabo las siguientes puntualizaciones.

i) En vista de la redaccién de los hechos consignada en el acta, se observa que el jugador fue expulsado por “jugar el
balén con la mano evitando una ocasion manifiesta de gol, estando la porteria desguarnecida”.

No obstante, a la vista de la prueba videogréafica aportada, resulta evidente que del relato arbitral tan sélo puede mantenerse
como veraz el hecho descrito como “jugar el balén con la mano”. A su vez, en cuanto al resto de la descripcion (“evitando una
ocasion manifiesta de gol, estando la porteria desguarnecida”), ha de indicarse que no se ajusta a lo acontecido, en la medida
en que, como sefiala el club en el punto tercero de su escrito de recurso, puede observarse como un jugador de su equipo se
encontraba situado en la porteria durante el lance del juego en cuestion, lo que al mismo tiempo permite descartar la
concurrencia una ocasion manifiesta de gol, al no encontrarse la porteria vacia.

A partir de aqui, se trata de evaluar si el hecho de jugar el balon con la mano constituiria una circunstancia suficiente para ser
merecedora de expulsion y reproche disciplinario al amparo del art. 145.2 j del CD de la RFEF.

En una primera lectura de dicho precepto, cabria convenir que la literalidad de este es clara, al establecer: j) “Provocar por
cualquier medio la interrupcion de una jugada o lance de juego”, y que, a tenor de esta, cualquier interrupcion del juego podria
ser susceptible de sancion con arreglo a la norma.

Sin embargo, tal y como plantea el club, un jugador de su equipo se encontraba posicionado en la porteria mientras se
desarrollaba el lance del juego que origind la expulsiéon. Asi. esto debe conducir a preguntarse sobre la existencia de reglas
técnicas que reserven la sancion de expulsion a determinadas acciones mas cualificadas que merezcan tal reproche. Y ello se
encuentra previsto, al margen de las instrucciones emanadas del CTA, en las Reglas de Juego del Futsal (2022/2023)
adoptadas por la FIFA, de modo que la sancién consistente en la expulsion se reserva exclusivamente para el caso de aquellas
conductas que por su gravedad merezcan tal superior reproche. Asi, a tenor de la Regla 12.3 del citado reglamento técnico, se
debera expulsar Gnicamente al jugador que cometa alguna de las siguientes infracciones:

* “impedir mediante una infraccién por mano un gol o evitar una ocasién manifiesta de gol (excepto en el caso del guardameta
dentro de su propia area) o desplazar o volcar la porteria intencionadamente (de modo que impida que la pelota atraviese la
linea de gol)

« evitar un gol o una ocasién manifiesta de gol de un adversario que se dirige a la porteria del infractor mediante una infraccién
sancionable con un tiro libre (excepto aquellas situaciones descritas mas abajo) cuando el guardameta defensor no esté
defendiendo su porteria;

* juego brusco y grave (falta de extrema dureza);

* escupir o morder a alguien;

« conducta violenta.

» emplear lenguaje o actuar de modo ofensivo, insultante o humillante;
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* recibir una segunda amonestacion en el mismo partido”.

De este modo, puede concluirse que, al no encontrarse la porteria desguarnecida, la accién consistente en jugar el balén con la
mano no ofrece el grado de relevancia suficiente para que el deportista sea expulsado.

Y ello concuerda con el esfuerzo arbitral en su relato para justificar la singularidad de la accion, al advertir de la existencia de la
circunstancia cualificada consistente en evitar una ocasion de gol, que justificaria la tarjeta roja del jugador sancionado.

En consecuencia, cabe concluir que la prueba videogréafica exhibe una secuencia de acontecimientos que contrasta con lo
redactado por el colegiado, ya que la descripcion consignada en el acta difiere de lo realmente acontecido, en particular la
existencia de una ocasion manifiesta de gol, pues la porteria no se encontraba desguarnecida.

iii) Por tanto, este Juez debe concluir que, atendiendo al analisis efectuado, es posible interpretar lo ocurrido de forma
alternativa respecto a la narracion consignada en el acta arbitral, valorandose de esta manera que las iméagenes acreditan la
existencia de un error material manifiesto, al no percibirse la totalidad de las acciones descritas en el acta en relacion con la
accion que motivo la expulsion de D. Manuel Del Moral Espin.

Tercero.- No debe olvidarse que la funcion de este Juez Unico no es la de reprobar la decision técnica adoptada por el arbitro
sobre el terreno de juego, ejercicio éste que le resulta totalmente vedado al 6rgano disciplinario, sino la de concluir si, a la luz
de la informacién y prueba disponible, el arbitro ha cometido un error material manifiesto, en los términos establecidos en la
normativa anteriormente citada, al consignar en el acta los comportamientos que luego dan lugar a la imposicién de las
oportunas sanciones (articulo 141.2 del Cddigo Disciplinario de la RFEF), cuestion que, como acabamos de explicar, no
procede efectuar en el presente expediente.

Jaén Paraiso Interior F.S.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
Primero.- El Jaén FS Paraiso Interior fundamenta sus alegaciones en los siguientes motivos:

i) En primer lugar, alude a los hechos consignados en el acta en relacion con la expulsion de su futbolista D. Manuel Del
Moral Espin, por lo que incluye un fragmento de la redaccién consignada por el colegiado.

i) Seguidamente, alude a las pruebas presentadas, y en particular, al video en el que puede observarse el impacto del
balén con su futbolista.

iii) Igualmente, el recurrente expresa que, de acuerdo con el video acompafiado, puede observarse como un jugador de
su equipo se encuentra posicionado en la porteria desde el momento en el que se inicia la jugada, permaneciendo en dicha
ubicacion hasta que el colegiado sefiala la infraccion.

iv) Del mismo modo, resalta que, al realizar zoom en la accion, puede comprobarse como el balén impacta en la zona
abdominal lateral de su jugador y no en la mano como sefiala el acta.

V) Por ultimo, pone de relieve que en ningln caso su jugador traté de “jugar el balén”, pues traté de evitar la accion
descrita por el arbitro, utilizando su cuerpo para taponar.

Vi) Por lo expuesto, solicita que se deje sin efecto y se anule la tarjeta roja mostrada a D. Manuel Del Moral Espin.

Segundo.- En cuanto a las alegaciones referidas a extremos contenidos en el acta del encuentro, cabe indicar, que el articulo
27.1 del Codigo Disciplinario de la Real Federacion Espafiola de Futbol (RFEF) dispone que “Las actas suscritas por los/as
arbitros/as constituyen medio documental necesario en el conjunto de la prueba de las infracciones a las reglas y normas
deportivas”.

A lo que se afiade que “en la apreciacion de las infracciones referentes a la disciplina deportiva, las decisiones del/de la
arbitro/a sobre hechos relacionados con el juego son definitivas presumiéndose ciertas, salvo error material manifiesto” (articulo
27.3 CD RFEF). Precepto este Ultimo que viene confirmado por lo previsto en el art. 141.2 del mismo Cddigo respecto de las
amonestaciones y expulsiones, en virtud del cual “las medidas disciplinarias adoptadas por el/la arbitro/a, podran ser dejadas
sin efecto por el drgano disciplinario, exclusivamente, en el supuesto de acreditarse la existencia de error material del/de la
colegiado/a en la identificacion del/de la autor/a, o en el supuesto de que el/la afectado/a se encontrara a distancia tal que
resulte, objetivamente, imposible haber participado en la comision del hecho imputado”, y ello es asi porque “el/la arbitro es la
autoridad deportiva Unica e inapelable, en el orden técnico, para dirigir los partidos” (art. 260.1 del Reglamento General de la
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RFEF).

Por tanto, este érgano disciplinario, en el ejercicio de sus funciones, debe tener en cuenta lo sefialado anteriormente en
relacion con la presuncién de veracidad de las actas arbitrales, y debe analizar de modo riguroso toda alegacion y prueba
relativa a la existencia de un error material manifiesto, que ha sido definido claramente por el Tribunal Administrativo del
Deporte (Resolucién de 29 de septiembre de 2017, Expediente 302/2017), como un “error material manifiesto”, en cuanto
modalidad o subespecie del “error material”, es decir que se trate, como ha sefalado el Tribunal Constitucional, cuando se ha
referido a este término enlas leyes procesales (vid. Articulos 214.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y 267.3 de la Ley Organica
del Poder Judicial), de un error claro o patente, independientemente de toda opinién, valoracion, interpretacion o calificacion
juridica que pueda hacerse”.

Para tomar una decision sobre la existencia o no de un error material manifiesto por parte del arbitro es preciso acudir a las
pruebas aportadas, siendo de especial valor en estos supuestos la videografica (como la que aporta el alegante), la cual, esta
claramente admitida en la legislacion espafiola como medio probatorio (asi, el art. 382 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil (LEC), al igual que lo reflejan mltiples resoluciones del TAD.

Una vez analizadas con minuciosidad las alegaciones y pruebas remitidas por el club, este Juez Unico debe efectuar las
siguientes consideraciones:

i) Respecto al documento videogréfico aportado, y tras su visionado en repetidas veces, cabe concluir que las imagenes
muestran una secuencia de acontecimientos en la que se aprecia la intervencion del futbolista del Jaén FS Paraiso Interior, D.
Manuel Del Moral Espin, pudiendo observarse como este juega el balén con la mano evitando con ello una ocasién manifiesta
de gol, mientras se encontraba la porteria desguarnecida, todo ello de acuerdo con la versién consignada en el acta arbitral.

No obstante, este Juez Unico de Disciplina de Fatbol Sala es conocedor de la reciente resolucion del Juez de Apelacion de 17
de febrero de 2023, que a su vez resulta coincidente con el objeto del presente caso, al tratar la existencia de un error material
manifiesto que a su vez supone la evitacion de una ocasion manifiesta de gol, por lo que, en consideracion al mencionado fallo,
procede llevar a cabo las siguientes puntualizaciones.

ii) En vista de la redaccién de los hechos consignada en el acta, se observa que el jugador fue expulsado por “jugar el
balén con la mano evitando una ocasién manifiesta de gol, estando la porteria desguarnecida”.

No obstante, a la vista de la prueba videografica aportada, resulta evidente que del relato arbitral tan sélo puede mantenerse
como veraz el hecho descrito como “jugar el balén con la mano”. A su vez, en cuanto al resto de la descripcion (“evitando una
ocasion manifiesta de gol, estando la porteria desguarnecida”), ha de indicarse que no se ajusta a lo acontecido, en la medida
en que, como sefiala el club en el punto tercero de su escrito de recurso, puede observarse como un jugador de su equipo se
encontraba situado en la porteria durante el lance del juego en cuestion, lo que al mismo tiempo permite descartar la
concurrencia una ocasion manifiesta de gol, al no encontrarse la porteria vacia.

A partir de aqui, se trata de evaluar si el hecho de jugar el balén con la mano constituiria una circunstancia suficiente para ser
merecedora de expulsion y reproche disciplinario al amparo del art. 145.2 j del CD de la RFEF.

En una primera lectura de dicho precepto, cabria convenir que la literalidad de este es clara, al establecer: j) “Provocar por
cualquier medio la interrupcion de una jugada o lance de juego”, y que, a tenor de esta, cualquier interrupcion del juego podria
ser susceptible de sancién con arreglo a la norma.

Sin embargo, tal y como plantea el club, un jugador de su equipo se encontraba posicionado en la porteria mientras se
desarrollaba el lance del juego que origind la expulsion. Asi. esto debe conducir a preguntarse sobre la existencia de reglas
técnicas que reserven la sancién de expulsién a determinadas acciones mas cualificadas que merezcan tal reproche. Y ello se
encuentra previsto, al margen de las instrucciones emanadas del CTA, en las Reglas de Juego del Futsal (2022/2023)
adoptadas por la FIFA, de modo que la sancién consistente en la expulsion se reserva exclusivamente para el caso de aquellas
conductas que por su gravedad merezcan tal superior reproche. Asi, a tenor de la Regla 12.3 del citado reglamento técnico, se
debera expulsar Unicamente al jugador que cometa alguna de las siguientes infracciones:

* “impedir mediante una infraccion por mano un gol o evitar una ocasién manifiesta de gol (excepto en el caso del guardameta
dentro de su propia area) o desplazar o volcar la porteria intencionadamente (de modo que impida que la pelota atraviese la
linea de gol)

« evitar un gol o una ocasién manifiesta de gol de un adversario que se dirige a la porteria del infractor mediante una infraccion
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sancionable con un tiro libre (excepto aquellas situaciones descritas mas abajo) cuando el guardameta defensor no esté
defendiendo su porteria;

* juego brusco y grave (falta de extrema dureza);

* escupir o morder a alguien;

* conducta violenta.

» emplear lenguaje o actuar de modo ofensivo, insultante o humillante;

* recibir una segunda amonestacion en el mismo partido”.

De este modo, puede concluirse que, al no encontrarse la porteria desguarnecida, la accion consistente en jugar el balon con la
mano no ofrece el grado de relevancia suficiente para que el deportista sea expulsado.

Y ello concuerda con el esfuerzo arbitral en su relato para justificar la singularidad de la accién, al advertir de la existencia de la
circunstancia cualificada consistente en evitar una ocasion de gol, que justificaria la tarjeta roja del jugador sancionado.

En consecuencia, cabe concluir que la prueba videografica exhibe una secuencia de acontecimientos que contrasta con lo
redactado por el colegiado, ya que la descripcion consignada en el acta difiere de lo realmente acontecido, en particular la
existencia de una ocasion manifiesta de gol, pues la porteria no se encontraba desguarnecida.

iii) Por tanto, este Juez debe concluir que, atendiendo al analisis efectuado, es posible interpretar lo ocurrido de forma
alternativa respecto a la narracion consignada en el acta arbitral, valorandose de esta manera que las imagenes acreditan la
existencia de un error material manifiesto, al no percibirse la totalidad de las acciones descritas en el acta en relacion con la
accién que motivo la expulsion de D. Manuel Del Moral Espin.

Tercero.- No debe olvidarse que la funcién de este Juez Unico no es la de reprobar la decision técnica adoptada por el arbitro
sobre el terreno de juego, ejercicio éste que le resulta totalmente vedado al érgano disciplinario, sino la de concluir si, a la luz
de la informacién y prueba disponible, el arbitro ha cometido un error material manifiesto, en los términos establecidos en la
normativa anteriormente citada, al consignar en el acta los comportamientos que luego dan lugar a la imposicién de las
oportunas sanciones (articulo 141.2 del Cddigo Disciplinario de la RFEF), cuestibn que, como acabamos de explicar, no
procede efectuar en el presente expediente.

Zambu CFS Pinatar

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. - En el acta del partido correspondiente a la Jornada 7 Segunda Divisién B Futbol Sala, Grupo 5, el dia 4 de
noviembre de 2023, entre los clubes Zambu CFS Pinatary Xerez Grow Up Capital en las instalaciones deportivas del primero,
el colegiado del encuentro consigna los siguientes particulares:

INCIDENCIAS.
1.- JUGADORES
B.- Expulsiones:

- Zambu CFS Pinatar : En el minuto 7 el jugador (15) GARCIA GONZALEZ, FRANCISCO DE BORJA fue expulsado por el
siguiente motivo: Por golpear con la mano en la cabeza de un contrario, estando el balén en juego. Una vez expulsado se dirige
al arbitro en los términos "eres un sinvergiienza".

El Club Zambu CFS Pinatar, adjuntando prueba videografica ha formulado alegaciones al acta del partido referidas a la
expulsién de dicho jugador considerando que lo redactado en el acta no coincide con la prueba videografica aportada, puesto
que al decir del Club “en ningin momento existe un golpeo con la mano de nuestro jugador al jugador contrario en la cabeza.
Existe un forcejeo entre nuestro jugador y el jugador rival, pero nunca, un golpeo con la mano en la cabeza por parte de nuestro
jugador”, solicitando dejar sin efecto la tarjeta roja mostrada.
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En suma, el Club Zambu CFS Pinatar, invoca la existencia de error material manifiesto en el relato del acta, en atencién a la
prueba videografica aportada.

SEGUNDO.- El punto de partida para resolver tal frecuente alegato sobre el error material manifiesto, ha de ser
necesariamente los hechos recogidos en el acta arbitral, debiendo valorar este Juez Disciplinario Unico si existen elementos
probatorios capaces de desvirtuar el relato del acta.

En este punto es menester recordar, una vez mas, que tal y como se establece en el Reglamento General de la Real
Federacion Espafiola de Futbol, “el/la arbitro es la autoridad deportiva Gnica e inapelable, en el orden técnico, para dirigir los
partidos” (articulo 260, parrafo 1) y entre sus obligaciones se encuentra la de “Amonestar o expulsar, segun la importancia de la
falta, a todo/a futbolista que observe conducta incorrecta o proceda de modo inconveniente y asimismo a entrenadores/as,
auxiliares y demas personas reglamentariamente afectadas” (articulo 261, parrafo 2, apartado e); asi como la de “redactar de
forma fiel, concisa, clara, objetiva y completa, el acta del encuentro, asi como los informes ampliatorios que estime oportunos,
remitiendo, con la mayor urgencia y por el procedimiento méas rapido, una y otros, a las entidades y organismos competentes”
(articulo 261, parrafo 3, apartado b).

Establecida la funcion fundamental del arbitro como autoridad deportiva Unica e inapelable en el orden técnico para dirigir los
partidos, habremos de referirnos al valor probatorio de las actas, y en concreto al articulo 27.1 del Cddigo Disciplinario de la
Real Federacion Espafola de Futbol (RFEF) que dispone: “Las actas suscritas por los/as arbitros/as constituyen medio
documental necesario en el conjunto de la prueba de las infracciones a las reglas y normas deportivas”, afiadiendo el apartado
3 de dicho articulo que “en la apreciacion de las infracciones referentes a la disciplina deportiva, las decisiones del/de la
arbitro/a sobre hechos relacionados con el juego son definitivas presumiéndose ciertas, salvo error material manifiesto” (articulo
27.3 CD RFEF).

En materia de amonestacion y expulsion, encontramos similares indicaciones, estableciendo el art. 137.2 del mismo Cddigo
gue: “Las consecuencias disciplinarias de las referidas expulsiones podran ser dejadas sin efecto por el 6rgano disciplinario,
exclusivamente, en el supuesto de error material manifiesto”.

En lo que se refiere al régimen disciplinario del futbol sala, dicha presuncion de veracidad se encuentra recogida en el articulo
141.2, encuadrado en el Titulo Ill, del Régimen Disciplinario del Futbol Sala, respecto de las amonestaciones y expulsiones, en
virtud del cual “las medidas disciplinarias adoptadas por el/la arbitro/a, podran ser dejadas sin efecto por el érgano disciplinario,
exclusivamente, en el supuesto de acreditarse la existencia de error material del/de la colegiado/a en la identificacion del/de la
autor/a, o en el supuesto de que el/la afectado/a se encontrara a distancia tal que resulte, objetivamente, imposible haber
participado en la comision del hecho imputado”.

Por tanto, el esquema de razonamiento establecido por el Reglamento General y el Cédigo Disciplinario es que el arbitro es la
autoridad Unica e inapelable para dirigir el encuentro, que las actas extendidas por los &rbitros son el mecanismo probatorio por
excelencia destinado a acreditar la existencia de infracciones a las reglas y normas deportivas, que tales actas gozan de
presuncion de veracidad sobre los hechos o apreciaciones recogidas en el propio acta, y que el Gnico cauce para destruir dicha
presuncion y en su caso las consecuencias disciplinarias derivadas de las decisiones arbitrales es a través del mecanismo del
error material manifiesto y sefialadamente, segun dispone el articulo 141.2 para el Futbol Sala, cuando dicho error se refiera a
una identificacion incorrecta del autor.

TERCERO.- Dicho cuanto antecede, este Juez Disciplinario, en el ejercicio de sus funciones, debe tener en cuenta la
presuncion de veracidad de las actas arbitrales, y debe analizar de modo riguroso toda alegacion y prueba relativa a la
existencia de un error material manifiesto, que ha sido definido claramente por el Tribunal Administrativo del Deporte
(Resolucion de 29 de septiembre de 2017, Expediente 302/2017), como un “error material manifiesto”, en cuanto modalidad o
subespecie del “error material”, es decir que se trate, como ha sefialado el Tribunal Constitucional, cuando se ha referido a este
término en las leyes procesales (vid. Articulos 214.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y 267.3 de la Ley Organica del Poder
Judicial), de un error claro o patente, independientemente de toda opinion, valoracion, interpretacion o calificacion juridica que
pueda hacerse”.

Para tomar una decision sobre la existencia o no de un error material manifiesto por parte del arbitro es preciso acudir a las
pruebas aportadas, siendo de especial valor en estos supuestos la prueba videogréafica (como la que aporta el club recurrente
en primera instancia), la cual, esta claramente admitida en la legislacion espafiola como medio probatorio (asi, el art. 382 de la
Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (LEC), al igual que lo reflejan multiples resoluciones del TAD.

Tras estudiar los argumentos y alegaciones del Club recurrente y, especialmente, después de analizar detenidamente la prueba
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videografica aportada, este Juez Disciplinario entiende que no es posible apreciar un error material manifiesto capaz de
desvirtuar la presuncién de veracidad del acta arbitral por los siguientes motivos:

i) Respecto a la prueba videogréafica aportada, cabe concluir que las imagenes de dicha prueba muestran una secuencia de
acontecimientos compatibles con el relato de hechos recogido en el acta que determind la expulsién del jugador.

ii) En concreto, y a pesar de los loables esfuerzos argumentales desplegados por el recurrente, la prueba videogréfica aportada
permite apreciar que existe contacto entre ambos jugadores, sin que dichas imagenes, de baja calidad, permitan establecer un
relato distinto a lo consignado en el acta arbitral. Debe ademas significarse que el Colegiado del encuentro tenia vision directa
de la accién, y es quien hizo la apreciacién in situ sobre la accién que determind la expulsion, sin que la prueba videografica
aportada permita establecer que lo ocurrido y apreciado por el colegiado, difiera de forma concluyente o manifiesta de los
hechos reflejados en el acta.

iii) Por tanto, este Juez Disciplinario Unico debe concluir, atendiendo al analisis de la prueba videogréfica aportada, que no es
posible desvirtuar el contenido del acta arbitral, debiendo prevalecer lo consignado en la misma, todo ello sin perjuicio de otras
posibles interpretaciones y resultados diferentes, que en ninguin caso supondrian que lo redactado en el acta sea inverosimil o
manifiestamente imposible y, por tanto, pueda considerarse como un error material manifiesto.

CUARTO.- Este Juez Disciplinario debe precisar que al margen de la expulsiéon del Jugador, el acta consigna como
circunstancia adicional que el Jugador expulsado se dirigi6 al arbitro en los siguientes términos: "eres un sinvergiienza".

Dicha circunstancia reviste relevancia disciplinaria independiente de las consecuencias derivadas de la propia expulsion.

Por tanto y respecto a la expulsiéon del Jugador, concluyendo que no ha quedado probada la existencia de un error manifiesto
que permita dejar sin efecto por el 6rgano disciplinario la medida adoptada por el arbitro resultara de obligada aplicacion, el
articulo 141.1 del Cédigo Disciplinario, que dispone:

141. 1. Cuando un/a jugador/a técnico/a, delegado/a o integrante de club, cometa alguna infraccion y resulten objeto de
amonestacion o expulsion, cometa alguna infraccion y resulten objeto de amonestacion o expulsion, el érgano disciplinario
impondra, respectivamente, y en todo caso, la sancién de amonestacion o un partido de suspension, salvo que el hecho fuere
constitutivo de infraccion de mayor gravedad, con la accesoria pecuniaria correspondiente.

Debiendo por tanto imponerse al Jugador expulsado un partido de suspensién por aplicaciéon del 141.1 del Cédigo Disciplinario,
asi como la correspondiente sancidn accesoria para el Club al que pertenece dicho Jugador en cuantia de 12 EUROS.

En lo que se refiere a la circunstancia de haberse dirigido al colegiado del encuentro tras la expulsion en los siguientes
términos: “eres un sinvergiienza”, la misma es subsumible en el articulo 145.2 c¢) del Cédigo Disciplinario (Dirigirse a los/as
arbitros/as, .... con actos o expresiones de desconsideraciéon, menosprecio o proferir insulto contra ellos/as, si bien, en este

ultimo supuesto, en todo caso, la sancidn sera de tres encuentros de suspension), imponiendo una sancion de tres encuentros
de suspensién, mas la sancién accesoria para el Club al que pertenece el dicho jugador en cuantia de 36 EUROS.

Xerez Grow Up Capital

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. - En el acta del partido correspondiente a la Jornada 7 Segunda Divisién B Futbol Sala, Grupo 5, el dia 4 de
noviembre de 2023, entre los clubes Zambu CFS Pinatary Xerez Grow Up Capital en las instalaciones deportivas del primero,
el colegiado del encuentro consigna los siguientes particulares:

INCIDENCIAS.

1.- JUGADORES

B.- Expulsiones:
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- Zambu CFS Pinatar : En el minuto 7 el jugador (15) GARCIA GONZALEZ, FRANCISCO DE BORJA fue expulsado por el
siguiente motivo: Por golpear con la mano en la cabeza de un contrario, estando el balén en juego. Una vez expulsado se dirige
al arbitro en los términos "eres un sinvergiienza".

El Club Zambu CFS Pinatar, adjuntando prueba videografica ha formulado alegaciones al acta del partido referidas a la
expulsion de dicho jugador considerando que lo redactado en el acta no coincide con la prueba videogréafica aportada, puesto
que al decir del Club “en ningln momento existe un golpeo con la mano de nuestro jugador al jugador contrario en la cabeza.
Existe un forcejeo entre nuestro jugador y el jugador rival, pero nunca, un golpeo con la mano en la cabeza por parte de nuestro
jugador”, solicitando dejar sin efecto la tarjeta roja mostrada.

En suma, el Club Zambu CFS Pinatar, invoca la existencia de error material manifiesto en el relato del acta, en atencién a la
prueba videogréfica aportada.

SEGUNDO.- El punto de partida para resolver tal frecuente alegato sobre el error material manifiesto, ha de ser
necesariamente los hechos recogidos en el acta arbitral, debiendo valorar este Juez Disciplinario Unico si existen elementos
probatorios capaces de desvirtuar el relato del acta.

En este punto es menester recordar, una vez mas, que tal y como se establece en el Reglamento General de la Real
Federacion Espafiola de Futbol, “el/la arbitro es la autoridad deportiva Unica e inapelable, en el orden técnico, para dirigir los
partidos” (articulo 260, parrafo 1) y entre sus obligaciones se encuentra la de “Amonestar o expulsar, segun la importancia de la
falta, a todo/a futbolista que observe conducta incorrecta o proceda de modo inconveniente y asimismo a entrenadores/as,
auxiliares y demas personas reglamentariamente afectadas” (articulo 261, parrafo 2, apartado €); asi como la de “redactar de
forma fiel, concisa, clara, objetiva y completa, el acta del encuentro, asi como los informes ampliatorios que estime oportunos,
remitiendo, con la mayor urgencia y por el procedimiento mas rapido, una y otros, a las entidades y organismos competentes”
(articulo 261, parrafo 3, apartado b).

Establecida la funcion fundamental del arbitro como autoridad deportiva Unica e inapelable en el orden técnico para dirigir los
partidos, habremos de referirnos al valor probatorio de las actas, y en concreto al articulo 27.1 del Cddigo Disciplinario de la
Real Federacion Espafiola de Futbol (RFEF) que dispone: “Las actas suscritas por los/as arbitros/as constituyen medio
documental necesario en el conjunto de la prueba de las infracciones a las reglas y normas deportivas”, afiadiendo el apartado
3 de dicho articulo que “en la apreciaciéon de las infracciones referentes a la disciplina deportiva, las decisiones del/de la
arbitro/a sobre hechos relacionados con el juego son definitivas presumiéndose ciertas, salvo error material manifiesto” (articulo
27.3 CD RFEF).

En materia de amonestacion y expulsion, encontramos similares indicaciones, estableciendo el art. 137.2 del mismo Cdadigo
que: “Las consecuencias disciplinarias de las referidas expulsiones podran ser dejadas sin efecto por el 6rgano disciplinario,
exclusivamente, en el supuesto de error material manifiesto”.

En lo que se refiere al régimen disciplinario del futbol sala, dicha presuncién de veracidad se encuentra recogida en el articulo
141.2, encuadrado en el Titulo Ill, del Régimen Disciplinario del Futbol Sala, respecto de las amonestaciones y expulsiones, en
virtud del cual “las medidas disciplinarias adoptadas por el/la arbitro/a, podran ser dejadas sin efecto por el érgano disciplinario,
exclusivamente, en el supuesto de acreditarse la existencia de error material del/de la colegiado/a en la identificacién del/de la
autor/a, o en el supuesto de que el/la afectado/a se encontrara a distancia tal que resulte, objetivamente, imposible haber
participado en la comision del hecho imputado”.

Por tanto, el esquema de razonamiento establecido por el Reglamento General y el Cédigo Disciplinario es que el arbitro es la
autoridad Unica e inapelable para dirigir el encuentro, que las actas extendidas por los arbitros son el mecanismo probatorio por
excelencia destinado a acreditar la existencia de infracciones a las reglas y normas deportivas, que tales actas gozan de
presuncion de veracidad sobre los hechos o apreciaciones recogidas en el propio acta, y que el Gnico cauce para destruir dicha
presuncion y en su caso las consecuencias disciplinarias derivadas de las decisiones arbitrales es a través del mecanismo del
error material manifiesto y sefialadamente, segun dispone el articulo 141.2 para el Futbol Sala, cuando dicho error se refiera a
una identificacion incorrecta del autor.

TERCERO.- Dicho cuanto antecede, este Juez Disciplinario, en el ejercicio de sus funciones, debe tener en cuenta la
presuncion de veracidad de las actas arbitrales, y debe analizar de modo riguroso toda alegaciéon y prueba relativa a la
existencia de un error material manifiesto, que ha sido definido claramente por el Tribunal Administrativo del Deporte
(Resolucion de 29 de septiembre de 2017, Expediente 302/2017), como un “error material manifiesto”, en cuanto modalidad o
subespecie del “error material”, es decir que se trate, como ha sefialado el Tribunal Constitucional, cuando se ha referido a este




Real Federacion Espafiola de Futbol

COMUNICACION PUBLICA DE LOS ACUERDOS DEL
JUEZ DISCIPLINARIO UNICO DE FUTBOL SALA ADOPTADOS EL 08-11-2023

término en las leyes procesales (vid. Articulos 214.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y 267.3 de la Ley Organica del Poder
Judicial), de un error claro o patente, independientemente de toda opinion, valoracion, interpretacion o calificacion juridica que
pueda hacerse”.

Para tomar una decision sobre la existencia o no de un error material manifiesto por parte del arbitro es preciso acudir a las
pruebas aportadas, siendo de especial valor en estos supuestos la prueba videogréafica (como la que aporta el club recurrente
en primera instancia), la cual, esta claramente admitida en la legislacion espafiola como medio probatorio (asi, el art. 382 de la
Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (LEC), al igual que lo reflejan multiples resoluciones del TAD.

Tras estudiar los argumentos y alegaciones del Club recurrente y, especialmente, después de analizar detenidamente la prueba
videogréfica aportada, este Juez Disciplinario entiende que no es posible apreciar un error material manifiesto capaz de
desvirtuar la presuncién de veracidad del acta arbitral por los siguientes motivos:

i) Respecto a la prueba videogréfica aportada, cabe concluir que las imagenes de dicha prueba muestran una secuencia de
acontecimientos compatibles con el relato de hechos recogido en el acta que determind la expulsion del jugador.

ii) En concreto, y a pesar de los loables esfuerzos argumentales desplegados por el recurrente, la prueba videografica aportada
permite apreciar que existe contacto entre ambos jugadores, sin que dichas imagenes, de baja calidad, permitan establecer un
relato distinto a lo consignado en el acta arbitral. Debe ademas significarse que el Colegiado del encuentro tenia visién directa
de la accién, y es quien hizo la apreciacion in situ sobre la accion que determind la expulsion, sin que la prueba videografica
aportada permita establecer que lo ocurrido y apreciado por el colegiado, difiera de forma concluyente o manifiesta de los
hechos reflejados en el acta.

iii) Por tanto, este Juez Disciplinario Unico debe concluir, atendiendo al andlisis de la prueba videografica aportada, que no es
posible desvirtuar el contenido del acta arbitral, debiendo prevalecer lo consignado en la misma, todo ello sin perjuicio de otras
posibles interpretaciones y resultados diferentes, que en ningun caso supondrian que lo redactado en el acta sea inverosimil o
manifiestamente imposible y, por tanto, pueda considerarse como un error material manifiesto.

CUARTO.- Este Juez Disciplinario debe precisar que al margen de la expulsién del Jugador, el acta consigna como
circunstancia adicional que el Jugador expulsado se dirigi6 al arbitro en los siguientes términos: "eres un sinvergliienza".

Dicha circunstancia reviste relevancia disciplinaria independiente de las consecuencias derivadas de la propia expulsion.

Por tanto y respecto a la expulsion del Jugador, concluyendo que no ha quedado probada la existencia de un error manifiesto
que permita dejar sin efecto por el 6rgano disciplinario la medida adoptada por el arbitro resultara de obligada aplicacion, el
articulo 141.1 del Codigo Disciplinario, que dispone:

141. 1. Cuando un/a jugador/a técnico/a, delegado/a o integrante de club, cometa alguna infraccion y resulten objeto de
amonestacion o expulsion, cometa alguna infraccion y resulten objeto de amonestacion o expulsion, el 6rgano disciplinario
impondra, respectivamente, y en todo caso, la sancién de amonestacién o un partido de suspension, salvo que el hecho fuere
constitutivo de infraccion de mayor gravedad, con la accesoria pecuniaria correspondiente.

Debiendo por tanto imponerse al Jugador expulsado un partido de suspension por aplicacion del 141.1 del Codigo Disciplinario,
asi como la correspondiente sancion accesoria para el Club al que pertenece dicho Jugador en cuantia de 12 EUROS.

En lo que se refiere a la circunstancia de haberse dirigido al colegiado del encuentro tras la expulsion en los siguientes
términos: “eres un sinvergiienza”, la misma es subsumible en el articulo 145.2 c¢) del Cédigo Disciplinario (Dirigirse a los/as
arbitros/as, .... con actos o expresiones de desconsideracion, menosprecio o proferir insulto contra ellos/as, si bien, en este
Gltimo supuesto, en todo caso, la sancién sera de tres encuentros de suspensién), imponiendo una sancion de tres encuentros
de suspensién, mas la sancion accesoria para el Club al que pertenece el dicho jugador en cuantia de 36 EUROS.
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Segunda Divisién B Futbol Sala - Grupo 6
Temporada: 2023-2024
JORNADA:7 (04-11-2023)

I JUGADORES

1.- POR DOBLE AMONESTACION Y CONSIGUIENTE EXPULSION

Cristian Garcia Garcia "GARCIA" (C.D. Chinguaro "A")

Jhosua Steven Falcones Carrasco "FALCONES"
(Colegios Arenas Internacional "A")

2.- SUSPENSION

Oscar Hernandez Garcia "HERNANDEZ" (AD Duggi-
San Fernando )
Hector Santana Trujillo "SANTANA" (Malta 97 )

Acumulacién de dos cartulinas amarillas en el mismo encuentro
(Articulo: 145-1)
Acumulacion de dos cartulinas amarillas en el mismo encuentro
(Articulo: 145-1)

1 partido de suspension por emplear en el transcurso del juego
medios o procedimientos violentos (Articulo: 145-2f)

1 partido de suspension por protestar mediante gestos o
expresiones cualquier decisién arbitral. (Articulo: 145-2a)

II-DELEGADOS

VARGAS GONZALEZ, EDUARDO (AD Duggi-San
Fernando )

2 partidos de suspensién por protestar mediante gestos o
expresiones cualquier decisién arbitral, imponiendo el grado medio
de la sancion en aplicacion del articulo 145.6 del Codigo
Disciplinario de la RFEF (Articulo: 145-2a)




