Real Federacion Espafiola de Futbol

COMUNICACION PUBLICA DE LOS ACUERDOS DEL
JUEZ DISCIPLINARIO UNICO DE FUTBOL SALA ADOPTADOS EL 22-11-2023

Segunda Division Fatbol Sala Masculino - Unico
Temporada: 2023-2024
JORNADA:9 (18-11-2023)

I JUGADORES

1.- POR DOBLE AMONESTACION Y CONSIGUIENTE EXPULSION

Jose Luis Garrido Alarcon "YIYQO" (C.D. Melistar ) Acumulacién de dos cartulinas amarillas en el mismo encuentro
(Articulo: 145-1)

Miguel Angel Urefia Arjonilla "URENA" (Oleoinnova Acumulacién de dos cartulinas amarillas en el mismo encuentro

Mengibar FS) (Articulo: 145-1)

2.- SUSPENSION

Antonio Arnejo Mallo "ANTON" (C.F.S. Bisontes 1 partido de suspension por emplear en el transcurso del juego
Castellon ) medios o procedimientos violentos (Articulo: 145-2f)

- RESOLUCIONES ESPECIALES

C.F.S. Bisontes Castellon

FUNDAMENTOS JURIDICOS
Primero.- El CFS Bisontes Castellén fundamenta sus alegaciones en los siguientes motivos:

i) Muestra su disconformidad respecto a los hechos contenidos en el acta relativos a la expulsion de su jugador D.
Antonio Arnejo Mallo, pues como puede observarse en la prueba videografica que acompafia, su jugador va hacia el otro
futbolista persiguiéndole e intentando llegar al balon para robarselo, a los efectos de impedir un ataque a su porteria.

ii) Igualmente, alude a lo previsto en el art. 137.2 del CD de la RFEF, para posteriormente apuntar que la prueba
videogréfica aportada acredita que la expulsion no se ajusta a los hechos reflejados en el acta.

iii) Por lo expuesto, solicita que se deje sin efecto la expulsion de su futbolista D. Antonio Arnejo Mallo.

Segundo.- En cuanto a las alegaciones referidas a extremos contenidos en el acta del encuentro, cabe indicar, que el articulo
27.1 del Codigo Disciplinario de la Real Federacion Espafiola de Futbol (RFEF) dispone que “Las actas suscritas por los/as
arbitros/as constituyen medio documental necesario en el conjunto de la prueba de las infracciones a las reglas y normas
deportivas”.

A lo que se afiade que “en la apreciacion de las infracciones referentes a la disciplina deportiva, las decisiones del/de la
arbitro/a sobre hechos relacionados con el juego son definitivas presumiéndose ciertas, salvo error material manifiesto” (articulo
27.3 CD RFEF). Precepto este Ultimo que viene confirmado por lo previsto en el art. 141.2 del mismo Cédigo respecto de las
amonestaciones y expulsiones, en virtud del cual “las medidas disciplinarias adoptadas por el/la arbitro/a, podran ser dejadas
sin efecto por el 6rgano disciplinario, exclusivamente, en el supuesto de acreditarse la existencia de error material del/de la
colegiado/a en la identificacion del/de la autor/a, o en el supuesto de que el/la afectado/a se encontrara a distancia tal que
resulte, objetivamente, imposible haber participado en la comisién del hecho imputado”, y ello es asi porque “el/la arbitro es la
autoridad deportiva Unica e inapelable, en el orden técnico, para dirigir los partidos” (art. 260.1 del Reglamento General de la
RFEF).

Por tanto, este érgano disciplinario, en el ejercicio de sus funciones, debe tener en cuenta lo sefialado anteriormente en
relacion con la presuncion de veracidad de las actas arbitrales, y debe analizar de modo riguroso toda alegacion y prueba
relativa a la existencia de un error material manifiesto, que ha sido definido claramente por el Tribunal Administrativo del
Deporte (Resolucién de 29 de septiembre de 2017, Expediente 302/2017), como un “error material manifiesto”, en cuanto
modalidad o subespecie del “error material”, es decir que se trate, como ha sefialado el Tribunal Constitucional, cuando se ha
referido a este término enlas leyes procesales (vid. Articulos 214.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y 267.3 de la Ley Orgéanica
del Poder Judicial), de un error claro o patente, independientemente de toda opinién, valoracion, interpretaciéon o calificacion
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juridica que pueda hacerse”.

Para tomar una decision sobre la existencia o no de un error material manifiesto por parte del arbitro es preciso acudir a las
pruebas aportadas, siendo de especial valor en estos supuestos la videografica (como la que aporta el alegante), la cual, esta
claramente admitida en la legislacion espafiola como medio probatorio (asi, el art. 382 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil (LEC), al igual que lo reflejan multiples resoluciones del TAD.

Una vez analizadas con minuciosidad las alegaciones y pruebas remitidas por el club, este Juez Unico debe efectuar las
siguientes consideraciones:

i) Respecto al documento videogréfico aportado, y tras su visionado en repetidas veces, cabe concluir que las imagenes
muestran una secuencia de acontecimientos compatible con lo redactado por el colegiado. Asi, y a pesar de la calidad del video
analizado, se aprecia con claridad como el jugador del CFS Bisontes Castellon, D. Antonio Arnejo Mallo, efectivamente
interviene en el lance del juego en cuestion, propinando una patada a un rival sin &nimo de jugar el balén, sin causar dafio.

Sobre este particular, se observa una accién compatible con los hechos consignados en el acta arbitral, no pudiendo calificarse
como imposible o error flagrante la interpretacion de lo acontecido, todo ello contemplado desde el privilegiado prisma de la
inmediacion, asi como de las facultades para la apreciacion y valoracion de orden técnico de las que carecen este 6rgano
disciplinario.

ii) Por tanto, este Juez debe concluir que atendiendo al andlisis efectuado no es posible desvirtuar el contenido del acta
arbitral, debiendo prevalecer lo consignado en la misma. En efecto, no cabe duda de que serian posibles otras interpretaciones
y resultados diferentes, pero ello no supone que lo redactado en el acta sea inverosimil o manifiestamente imposible y, por
tanto, deba considerarse un error material manifiesto, tal y como pretende el alegante.

Tercero.- No debe olvidarse que la funcién de este Juez Unico no es la de reprobar la decisién técnica adoptada por el arbitro
sobre el terreno de juego, ejercicio éste que le resulta totalmente vedado al érgano disciplinario, sino la de concluir si, a la luz
de la informacion y prueba disponible, el &rbitro ha cometido un error material manifiesto, en los términos establecidos en la
normativa anteriormente citada, al consignar en el acta los comportamientos que luego dan lugar a la imposicién de las
oportunas sanciones (articulo 141.2 del Cddigo Disciplinario de la RFEF), cuestion que, como acabamos de explicar, no
procede efectuar en el presente expediente.

Cuarto.- Por ultimo, respecto a la tipificacién de los hechos, y habida cuenta de las conductas llevadas a cabo, corresponde
realizar su calificacion pormenorizadamente.

Respecto al comportamiento realizado por D. Antonio Arnejo Mallo, del CFS Bisontes Castellon, debe encuadrarse en lo

dispuesto en el art. 145.2 apartado f) del CD de la RFEF, por haber propinado una patada a un rival sin intencion de jugar el
balén, sin causar dafio.

UD Ibiza Gasifred Ciutat D'Eivissa FS

FUNDAMENTOS JURIDICOS
Primero.- ElI CFS Bisontes Castellén fundamenta sus alegaciones en los siguientes motivos:
i) Muestra su disconformidad respecto a los hechos contenidos en el acta relativos a la expulsién de su jugador D.
Antonio Arnejo Mallo, pues como puede observarse en la prueba videografica que acompafia, su jugador va hacia el otro

futbolista persiguiéndole e intentando llegar al balon para robéarselo, a los efectos de impedir un ataque a su porteria.

ii) Igualmente, alude a lo previsto en el art. 137.2 del CD de la RFEF, para posteriormente apuntar que la prueba
videografica aportada acredita que la expulsion no se ajusta a los hechos reflejados en el acta.

iii) Por lo expuesto, solicita que se deje sin efecto la expulsion de su futbolista D. Antonio Arnejo Mallo.
Segundo.- En cuanto a las alegaciones referidas a extremos contenidos en el acta del encuentro, cabe indicar, que el articulo

27.1 del Codigo Disciplinario de la Real Federacion Espafiola de Futbol (RFEF) dispone que “Las actas suscritas por los/as
arbitros/as constituyen medio documental necesario en el conjunto de la prueba de las infracciones a las reglas y normas
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deportivas”.

A lo que se afiade que “en la apreciacion de las infracciones referentes a la disciplina deportiva, las decisiones del/de la
arbitro/a sobre hechos relacionados con el juego son definitivas presumiéndose ciertas, salvo error material manifiesto” (articulo
27.3 CD RFEF). Precepto este Ultimo que viene confirmado por lo previsto en el art. 141.2 del mismo Codigo respecto de las
amonestaciones y expulsiones, en virtud del cual “las medidas disciplinarias adoptadas por el/la &rbitro/a, podran ser dejadas
sin efecto por el drgano disciplinario, exclusivamente, en el supuesto de acreditarse la existencia de error material del/de la
colegiado/a en la identificacion del/de la autor/a, o en el supuesto de que el/la afectado/a se encontrara a distancia tal que
resulte, objetivamente, imposible haber participado en la comisién del hecho imputado”, y ello es asi porque “el/la arbitro es la
autoridad deportiva Unica e inapelable, en el orden técnico, para dirigir los partidos” (art. 260.1 del Reglamento General de la
RFEF).

Por tanto, este érgano disciplinario, en el ejercicio de sus funciones, debe tener en cuenta lo sefialado anteriormente en
relacién con la presuncién de veracidad de las actas arbitrales, y debe analizar de modo riguroso toda alegaciéon y prueba
relativa a la existencia de un error material manifiesto, que ha sido definido claramente por el Tribunal Administrativo del
Deporte (Resolucién de 29 de septiembre de 2017, Expediente 302/2017), como un “error material manifiesto”, en cuanto
modalidad o subespecie del “error material”, es decir que se trate, como ha sefalado el Tribunal Constitucional, cuando se ha
referido a este término enlas leyes procesales (vid. Articulos 214.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y 267.3 de la Ley Organica
del Poder Judicial), de un error claro o patente, independientemente de toda opinién, valoracion, interpretacion o calificacion
juridica que pueda hacerse”.

Para tomar una decision sobre la existencia o no de un error material manifiesto por parte del arbitro es preciso acudir a las
pruebas aportadas, siendo de especial valor en estos supuestos la videografica (como la que aporta el alegante), la cual, esta
claramente admitida en la legislacion espafiola como medio probatorio (asi, el art. 382 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil (LEC), al igual que lo reflejan multiples resoluciones del TAD.

Una vez analizadas con minuciosidad las alegaciones y pruebas remitidas por el club, este Juez Unico debe efectuar las
siguientes consideraciones:

i) Respecto al documento videografico aportado, y tras su visionado en repetidas veces, cabe concluir que las imagenes
muestran una secuencia de acontecimientos compatible con lo redactado por el colegiado. Asi, y a pesar de la calidad del video
analizado, se aprecia con claridad como el jugador del CFS Bisontes Castellon, D. Antonio Arnejo Mallo, efectivamente
interviene en el lance del juego en cuestion, propinando una patada a un rival sin &nimo de jugar el balon, sin causar dafio.

Sobre este particular, se observa una accién compatible con los hechos consignados en el acta arbitral, no pudiendo calificarse
como imposible o error flagrante la interpretacion de lo acontecido, todo ello contemplado desde el privilegiado prisma de la
inmediacion, asi como de las facultades para la apreciacion y valoracion de orden técnico de las que carecen este 6rgano
disciplinario.

ii) Por tanto, este Juez debe concluir que atendiendo al andlisis efectuado no es posible desvirtuar el contenido del acta
arbitral, debiendo prevalecer lo consignado en la misma. En efecto, no cabe duda de que serian posibles otras interpretaciones
y resultados diferentes, pero ello no supone que lo redactado en el acta sea inverosimil o manifiestamente imposible y, por
tanto, deba considerarse un error material manifiesto, tal y como pretende el alegante.

Tercero.- No debe olvidarse que la funcién de este Juez Unico no es la de reprobar la decision técnica adoptada por el arbitro
sobre el terreno de juego, ejercicio éste que le resulta totalmente vedado al érgano disciplinario, sino la de concluir si, a la luz
de la informacion y prueba disponible, el &rbitro ha cometido un error material manifiesto, en los términos establecidos en la
normativa anteriormente citada, al consignar en el acta los comportamientos que luego dan lugar a la imposicién de las
oportunas sanciones (articulo 141.2 del Cddigo Disciplinario de la RFEF), cuestion que, como acabamos de explicar, no
procede efectuar en el presente expediente.

Cuarto .- Por ultimo, respecto a la tipificacién de los hechos, y habida cuenta de las conductas llevadas a cabo, corresponde
realizar su calificacién pormenorizadamente.

Respecto al comportamiento realizado por D. Antonio Arnejo Mallo, del CFS Bisontes Castellon, debe encuadrarse en lo
dispuesto en el art. 145.2 apartado f) del CD de la RFEF, por haber propinado una patada a un rival sin intencion de jugar el
balén, sin causar dafio.
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