Real Federacion Espafiola de Futbol

COMUNICACION PUBLICA DE LOS ACUERDOS DEL

JUEZ DISCIPLINARIO SUPLENTE UNICO DE FUTBOL SALA ADOPTADOS EL 17-04-2024

Divisién de Honor Juvenil Fatbol Sala - Grupo 1

Temporada: 2023-2024
JORNADA:22 (13-04-2024)

I JUGADORES

1.- POR DOBLE AMONESTACION Y CONSIGUIENTE EXPULSION

Mateo Cortizas Garcia (O Parrulo F.S.)

2.- SUSPENSION
CASTRO OTERO, DIEGO (O Parrulo F.S.)

Hugo Macias Rodriguez (Lacteas Cobreros Atlético
Benavente FS)

Acumulacién de dos cartulinas amarillas en el mismo encuentro
(Articulo: 145-1)

1 partido de suspension por provocar la interrupciéon de una jugada
(Articulo: 145-2j)

3 partidos de suspension por dirigirse en términos de insulto hacia
los &rbitros (Articulo: 145-2c)

II-CLUBES

Lacteas Cobreros Atlético Benavente FS

River Zamora F.S.

Incidentes de publico no graves por los canticos proferidos por
aficionados locales, antes de comenzar el segundo tiempo,
teniendo que activar el Protocolo de Violencia Verbal. (Articulo:
147-1a)

Ausencia de quienes hayan de intervenir en el encuentro, por
acudir reiteradamente a los encuentros sin licencia de Entrenador
Sala Titular. (Articulo: 147-1d)

III-ENTRENADORES Y AUXILIARES

Vazquez Iglesias, Jose Maria (Lacteas Cobreros Atlético 2 partidos de suspension por menospreciar o insultar a un

Benavente FS)

Vazquez Iglesias, Jose Maria (Lacteas Cobreros
Atlético Benavente FS)

Daniel Alvarez Fernandez "DANI" (ED Vigo 2015 )

adversario, imponiendo el grado medio de la sancién en aplicacion
del articulo 145.6 del Cdédigo Disciplinario de la RFEF (Articulo:
145-2c)

3 partidos de suspension por adoptar una actitud pasiva o
negligente en el cumplimiento de instrucciones arbitrales, asi como
adoptar actitudes que demoren o retrasen el inicio y desarrollo de
los encuentros, entrando en el terreno de juego, tras ser expulsado,
enfrentandose al arbitro y dirigiéndose hacia él, con expresiones de
desconsideracion. (Articulo: 145-2b)

3 partidos de suspension por protestar mediante gestos o
expresiones cualquier decision arbitral., imponiendo el grado
maximo de la sancién al concurrir la circunstancia agravante de
reincidencia, resolucion sancionadora del 21/02/2024 (art.11).
(Articulo: 145-2a)

IV-DELEGADOS

CARRERO MENDOZA, JAIME (Lacteas Cobreros
Atlético Benavente FS)

3 partidos de suspensién por protestar mediante gestos o
expresiones cualquier decision arbitral., imponiendo el grado
maximo de la sancién al concurrir la circunstancia agravante de
reincidencia, resolucion sancionadora del 29/11/2023 (art.11).
(Articulo: 145-2a)
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CARRERO MENDOZA, JAIME (Lacteas Cobreros 4 partidos de suspension por amenazar/insultar/coaccionar grave
Atlético Benavente FS) o reiteradamente a los arbitros, en diferentes ocasiones, tras ser
expulsado. (Articulo: 145-3a)
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Divisién de Honor Juvenil Fatbol Sala - Grupo 2
Temporada: 2023-2024
JORNADA:25 (13-04-2024)

I JUGADORES

1.- POR DOBLE AMONESTACION Y CONSIGUIENTE EXPULSION

Ivan De Godos Rodriguez "DE GODOS" (Racing de Acumulacion de dos cartulinas amarillas en el mismo encuentro
Mieres ) (Articulo: 145-1)
Jon Gonzalez Quifiones "GONZALEZ" (Ibarreta Acumulacién de dos cartulinas amarillas en el mismo encuentro
Dental-Viuda Sainz Gora ) (Articulo: 145-1)
AIT ICHOU, YASSINE (Otxartabe C.D.) Acumulacién de dos cartulinas amarillas en el mismo encuentro

(Articulo: 145-1)

2.- SUSPENSION

FERNANDEZ VIGIL, EDGAR (CD Gijon Playas La 2 partidos de suspension por menospreciar o insultar a un
Bimbala FS) adversario, una vez terminado el encuentro. (Articulo: 145-2c)
Alejandro Fernandez Fernandez "FERNANDEZ" 2 partidos de suspension por amenazar, coaccionar de palabra u
(Trepalio Leon Sala) obra al delegado del equipo visitante, al término del encuentro.

(Articulo: 145-2d)

II-DELEGADOS
MARTINEZ DE LA FUENTE, RUBEN GELASIO 2 partidos de suspension por amenazar, coaccionar de palabra u
MANUEL (CD Gijon Playas La Bimbala FS) obra a un jugador del equipo contrario, al término del encuentro,

imponiendo el grado medio de la sancion en aplicacién del articulo
145.6 del Cadigo Disciplinario de la RFEF. (Articulo: 145-2d)
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Divisién de Honor Juvenil Fatbol Sala - Grupo 3
Temporada: 2023-2024
JORNADA:25 (13-04-2024)

I JUGADORES

1.- POR DOBLE AMONESTACION Y CONSIGUIENTE EXPULSION

Iker Gonzalez Rodriguez "GONZALEZ" (Futsal Vicenti  Acumulacién de dos cartulinas amarillas en el mismo encuentro

CE 3M Servicio Express ) (Articulo: 145-1)
Joan Rubio Gutierrez "RUBIO" (Futsal Vicenti CE 3M Acumulacién de dos cartulinas amarillas en el mismo encuentro
Servicio Express ) (Articulo: 145-1)
Ramon Grimalt Nadal "GRIMALT" (Palma Futsal ) Acumulacién de dos cartulinas amarillas en el mismo encuentro

(Articulo: 145-1)

2.- SUSPENSION

Akim Rafols Aissa "RAFOLS" (Industrias Santa 4 partidos de suspension por agresion a un adversario (Articulo:
Coloma) 145-3b)

II-CLUBES
Futsal Vicenti CE 3M Servicio Express Incidentes de publico no graves, protagonizados por aficionados

locales, que insultaron a los miembros del equipo visitante
durante el encuentro y una vez finalizado el mismo. (Articulo:
147-1a)




Real Federacion Espafiola de Futbol

COMUNICACION PUBLICA DE LOS ACUERDOS DEL
JUEZ DISCIPLINARIO SUPLENTE UNICO DE FUTBOL SALA ADOPTADOS EL 17-04-2024

Divisién de Honor Juvenil Fatbol Sala - Grupo 4
Temporada: 2023-2024
JORNADA:25 (13-04-2024)

I JUGADORES

1.- POR DOBLE AMONESTACION Y CONSIGUIENTE EXPULSION

Raul Risquez Salgado "RIZQUEZ" (Unién Deportiva Acumulacion de dos cartulinas amarillas en el mismo encuentro
Las Rozas) (Articulo: 145-1)

2.- SUSPENSION

Miguel Angel Rosas Moral "ROSAS" (Club Inter 2 partidos de suspensién por emplear en el transcurso del juego

Movistar F.S.) medios o procedimientos violentos, imponiendo el grado medio de
la sancion al concurrir la circunstancia agravante de reincidencia,
resolucion sancionadora del 20/09/2023 (art.11). (Articulo: 145-2f)

Daniel Rios Perez "RIOS" (Club Pilaristas ) 1 partido de suspension por provocar la interrupcion de una jugada
(Articulo: 145-2j)

II-DELEGADOS

Antonio Crespo De Castro "CRESPOQO" (C.D. Moprisala 2 partidos de suspension por menospreciar o insultar, imponiendo

Olias del Rey ) el grado medio de la sancion en aplicacion del articulo 145.6 del
Cadigo Disciplinario de la RFEF, teniendo en cuenta el
arrepentimiento espontaneo mostrado de conformidad con el art. 10
apartado a) del CD. (Articulo: 145-2c)

Lucas Moreno Garcia (A.D. Caceres Universidad F.S.) 2 partidos de suspensién por protestar mediante gestos o
expresiones cualquier decision arbitral., imponiendo el grado medio
de la sancién en aplicacion del articulo 145.6 del Cédigo
Disciplinario de la RFEF. (Articulo: 145-2a)

- RESOLUCIONES ESPECIALES

Unién Deportiva Las Rozas

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- El CD Moprisala Olias del Rey fundamenta sus alegaciones en los siguientes motivos:

i) Que, unavez finalizado el partido, su delegado fue expulsado por decir la expresién “es un robo”. Al respecto, sostiene que
tal consideracion ha recibido un castigo excesivo de acuerdo con la Regla 12, relativa a las medidas disciplinarias de los
miembros del cuerpo técnico, de la que adjunta ademas una copia.

i)  Asimismo, entiende que la infraccion podria considerarse dentro de las sancionadas como advertencias, o como mucho
con una amonestacion, por lo que no comprende el apartado de expulsiones que fue aplicado a la hora de sancionar la accién.
A suvez, interpreta que las palabras empleadas distan de ser un insulto, humillacién u ofensa, y no deberian recibir el mismo
castigo que otras que si lo son.

iii) Por otra parte, expresa que los comentarios se produjeron después de que el equipo local marcara un gol con el
cronometro a cero, que supuso el empate y tras un corner que no existio, ya que los colegiados lo concedieron de forma
incorrecta. Ademas, resalta que como queda reflejado en el acta, su delegado hablé posteriormente con el arbitro para pedir
perddn por el comentario.

iv)  Por lo expuesto solicita la revision de la expulsion, como también la anulacion de esta, dejandose sin efecto.
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Segundo.- En cuanto a las alegaciones referidas a extremos contenidos en el acta del encuentro, cabe indicar, que el articulo
27.1 del Cédigo Disciplinario de la Real Federacion Espafiola de Futbol (RFEF) dispone que “Las actas suscritas por los/as
arbitros/as constituyen medio documental necesario en el conjunto de la prueba de las infracciones a las reglas y normas
deportivas”. A lo que se afade que “en la apreciaciéon de las infracciones referentes a la disciplina deportiva, las decisiones
del/de la arbitro/a sobre hechos relacionados con el juego son definitivas presumiéndose ciertas, salvo error material
manifiesto” (articulo 27.3 CD RFEF). Precepto este ultimo que viene confirmado por lo previsto en el art. 141.2 del mismo
Cddigo respecto de las amonestaciones y expulsiones, en virtud del cual “las medidas disciplinarias adoptadas por el/la
arbitro/a, podran ser dejadas sin efecto por el érgano disciplinario, exclusivamente, en el supuesto de acreditarse la existencia
de error material del/de la colegiado/a en la identificacion del/de la autor/a, o en el supuesto de que el/la afectado/a se
encontrara a distancia tal que resulte, objetivamente, imposible haber participado en la comision del hecho imputado”, y ello es
asi porque “el/la &rbitro es la autoridad deportiva Unica e inapelable, en el orden técnico, para dirigir los partidos” (art. 260.1 del
Reglamento General de la RFEF).

Por tanto, este érgano disciplinario, en el ejercicio de sus funciones, debe tener en cuenta lo sefialado anteriormente en
relacion con la presuncién de veracidad de las actas arbitrales, y debe analizar de modo riguroso toda alegacion y prueba
relativa a la existencia de un error material manifiesto, que ha sido definido claramente por el Tribunal Administrativo del
Deporte (Resolucién de 29 de septiembre de 2017, Expediente 302/2017), como un “error material manifiesto”, en cuanto
modalidad o subespecie del “error material”, es decir que se trate, como ha sefialado el Tribunal Constitucional, cuando se ha
referido a este término enlas leyes procesales (vid. Articulos 214.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y 267.3 de la Ley Organica
del Poder Judicial), de un error claro o patente, independientemente de toda opinién, valoracion, interpretacion o calificacion
juridica que pueda hacerse”.

Una vez analizadas con minuciosidad las alegaciones y pruebas remitidas por el club, este Juez Disciplinario Unico Suplente
debe efectuar las siguientes consideraciones:

i) Habida cuenta de la ausencia de prueba documental videografica que sustente la version de los hechos aducida por el CD
Moprisala Olias del Rey, y que sus afirmaciones no aportan mayor detalle en relacién con el suceso en cuestiéon, ha de
concluirse que efectivamente el delegado sala titular de dicho club, D. Antonio Crespo De Castro, se dirigi6é al colegiado en los
términos “es un robo”.

Ademas, ha de resaltarse que el hecho resulta indiscutido conforme a las alegaciones de parte, al haber tratado el club de
contextualizar la accién y la pretendida tipificaciéon de la conducta realizada. Por tanto, ha de considerarse la existencia de la
expresion consignada en el acta, como también el arrepentimiento espontaneo mostrado, todo ello de acuerdo con lo previsto
en el art. 10 apartado a) del CD de la RFEF.

i) En cuanto a la expulsién del futbolista D. Raul Risquez Salgado, de la Unién Deportiva Las Rozas, deben tenerse como
ciertos los términos contenidos en el acta, al resultar incontrovertidos de acuerdo con las pretensiones del citado club.

Por tanto, este Juez debe concluir que atendiendo al analisis efectuado no es posible desvirtuar el contenido del acta arbitral,
debiendo prevalecer lo consignado en la misma. En efecto, no cabe duda de que serian posibles otras interpretaciones y
resultados diferentes, pero ello no supone que lo redactado en el acta sea inverosimil o manifiestamente imposible y, por tanto,
deba considerarse un error material manifiesto, tal y como pretende el alegante.

Tercero.- No debe olvidarse que la funcién de este Juez Disciplinario Unico Suplente no es la de reprobar la decision técnica
adoptada por el arbitro sobre el terreno de juego, ejercicio éste que le resulta totalmente vedado al 6rgano disciplinario, sino la
de concluir si, a la luz de la informacién y prueba disponible, el arbitro ha cometido un error material manifiesto, en los términos
establecidos en la normativa anteriormente citada, al consignar en el acta los comportamientos que luego dan lugar a la
imposicién de las oportunas sanciones (articulo 141.2 del Cédigo Disciplinario de la RFEF), cuestiéon que, como acabamos de
explicar, no procede efectuar en el presente expediente.

Cuarto.- Por ultimo, respecto a la tipificacion de los hechos, y habida cuenta de los distintos intervinientes, como de las
conductas llevadas a cabo, corresponde realizar su calificacion pormenorizadamente.

Respecto al comportamiento realizado por D. Antonio Crespo De Castro, delegado sala titular del CD Moprisala Olias del Rey, y
teniendo en cuenta el arrepentimiento espontaneo mostrado de conformidad con el art. 10 apartado a) del CD de la RFEF,
debe encuadrarse en lo dispuesto en el art. 145.2 apartado c) del citado cuerpo legal, al haberse dirigido al colegiado
empleando una expresién de desconsideracién o menosprecio, en los términos “es un robo”.
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En lo tocante a las acciones protagonizadas por D. Rall Risquez Salgado, de la Unién Deportiva Las Rozas, deben
encuadrarse en lo dispuesto en el art. 141.1 del CD de la RFEF, al haberse producido su expulsién del partido sin concurrir
circunstancias agravantes.

C.D. Moprisala Olias del Rey

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- EI CD Moprisala Olias del Rey fundamenta sus alegaciones en los siguientes motivos:

i) Que, unavez finalizado el partido, su delegado fue expulsado por decir la expresion “es un robo”. Al respecto, sostiene que
tal consideracion ha recibido un castigo excesivo de acuerdo con la Regla 12, relativa a las medidas disciplinarias de los
miembros del cuerpo técnico, de la que adjunta ademas una copia.

i)  Asimismo, entiende que la infraccion podria considerarse dentro de las sancionadas como advertencias, o como mucho
con una amonestacion, por lo que no comprende el apartado de expulsiones que fue aplicado a la hora de sancionar la accién.
A suvez, interpreta que las palabras empleadas distan de ser un insulto, humillacién u ofensa, y no deberian recibir el mismo
castigo que otras que si lo son.

iii) Por otra parte, expresa que los comentarios se produjeron después de que el equipo local marcara un gol con el
cronometro a cero, que supuso el empate y tras un corner que no existio, ya que los colegiados lo concedieron de forma
incorrecta. Ademas, resalta que como queda reflejado en el acta, su delegado habld posteriormente con el arbitro para pedir
perddn por el comentario.

iv)  Por lo expuesto solicita la revisién de la expulsién, como también la anulacién de esta, dejandose sin efecto.

Segundo.- En cuanto a las alegaciones referidas a extremos contenidos en el acta del encuentro, cabe indicar, que el articulo
27.1 del Codigo Disciplinario de la Real Federacion Espafiola de Futbol (RFEF) dispone que “Las actas suscritas por los/as
arbitros/as constituyen medio documental necesario en el conjunto de la prueba de las infracciones a las reglas y normas
deportivas”. A lo que se afade que “en la apreciacién de las infracciones referentes a la disciplina deportiva, las decisiones
del/de la arbitro/a sobre hechos relacionados con el juego son definitivas presumiéndose ciertas, salvo error material
manifiesto” (articulo 27.3 CD RFEF). Precepto este ultimo que viene confirmado por lo previsto en el art. 141.2 del mismo
Cadigo respecto de las amonestaciones y expulsiones, en virtud del cual “las medidas disciplinarias adoptadas por el/la
arbitro/a, podran ser dejadas sin efecto por el érgano disciplinario, exclusivamente, en el supuesto de acreditarse la existencia
de error material del/de la colegiado/a en la identificacion del/de la autor/a, o en el supuesto de que el/la afectado/a se
encontrara a distancia tal que resulte, objetivamente, imposible haber participado en la comision del hecho imputado”, y ello es
asi porque “el/la arbitro es la autoridad deportiva Gnica e inapelable, en el orden técnico, para dirigir los partidos” (art. 260.1 del
Reglamento General de la RFEF).

Por tanto, este érgano disciplinario, en el ejercicio de sus funciones, debe tener en cuenta lo sefialado anteriormente en
relacion con la presuncion de veracidad de las actas arbitrales, y debe analizar de modo riguroso toda alegacion y prueba
relativa a la existencia de un error material manifiesto, que ha sido definido claramente por el Tribunal Administrativo del
Deporte (Resolucién de 29 de septiembre de 2017, Expediente 302/2017), como un “error material manifiesto”, en cuanto
modalidad o subespecie del “error material”, es decir que se trate, como ha sefialado el Tribunal Constitucional, cuando se ha
referido a este término enlas leyes procesales (vid. Articulos 214.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y 267.3 de la Ley Orgéanica
del Poder Judicial), de un error claro o patente, independientemente de toda opinién, valoracion, interpretaciéon o calificacion
juridica que pueda hacerse”.

Una vez analizadas con minuciosidad las alegaciones y pruebas remitidas por el club, este Juez Disciplinario Unico Suplente
debe efectuar las siguientes consideraciones:

i) Habida cuenta de la ausencia de prueba documental videogréafica que sustente la version de los hechos aducida por el CD
Moprisala Olias del Rey, y que sus afirmaciones no aportan mayor detalle en relacién con el suceso en cuestion, ha de
concluirse que efectivamente el delegado sala titular de dicho club, D. Antonio Crespo De Castro, se dirigi6é al colegiado en los
términos “es un robo”.

Ademas, ha de resaltarse que el hecho resulta indiscutido conforme a las alegaciones de parte, al haber tratado el club de
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contextualizar la accion y la pretendida tipificacion de la conducta realizada. Por tanto, ha de considerarse la existencia de la
expresion consignada en el acta, como también el arrepentimiento espontaneo mostrado, todo ello de acuerdo con lo previsto
en el art. 10 apartado a) del CD de la RFEF.

i) En cuanto a la expulsién del futbolista D. Raul Risquez Salgado, de la Unién Deportiva Las Rozas, deben tenerse como
ciertos los términos contenidos en el acta, al resultar incontrovertidos de acuerdo con las pretensiones del citado club.

Por tanto, este Juez debe concluir que atendiendo al analisis efectuado no es posible desvirtuar el contenido del acta arbitral,
debiendo prevalecer lo consignado en la misma. En efecto, no cabe duda de que serian posibles otras interpretaciones y
resultados diferentes, pero ello no supone que lo redactado en el acta sea inverosimil o manifiestamente imposible y, por tanto,
deba considerarse un error material manifiesto, tal y como pretende el alegante.

Tercero.- No debe olvidarse que la funcién de este Juez Disciplinario Unico Suplente no es la de reprobar la decision técnica
adoptada por el arbitro sobre el terreno de juego, ejercicio éste que le resulta totalmente vedado al 6rgano disciplinario, sino la
de concluir si, a la luz de la informacién y prueba disponible, el arbitro ha cometido un error material manifiesto, en los términos
establecidos en la normativa anteriormente citada, al consignar en el acta los comportamientos que luego dan lugar a la
imposicién de las oportunas sanciones (articulo 141.2 del Cédigo Disciplinario de la RFEF), cuestiéon que, como acabamos de
explicar, no procede efectuar en el presente expediente.

Cuarto.- Por ultimo, respecto a la tipificacion de los hechos, y habida cuenta de los distintos intervinientes, como de las
conductas llevadas a cabo, corresponde realizar su calificacion pormenorizadamente.

Respecto al comportamiento realizado por D. Antonio Crespo De Castro, delegado sala titular del CD Moprisala Olias del Rey, y
teniendo en cuenta el arrepentimiento espontaneo mostrado de conformidad con el art. 10 apartado a) del CD de la RFEF,
debe encuadrarse en lo dispuesto en el art. 145.2 apartado c) del citado cuerpo legal, al haberse dirigido al colegiado
empleando una expresion de desconsideracién o menosprecio, en los términos “es un robo”.

En lo tocante a las acciones protagonizadas por D. Rall Risquez Salgado, de la Unién Deportiva Las Rozas, deben
encuadrarse en lo dispuesto en el art. 141.1 del CD de la RFEF, al haberse producido su expulsion del partido sin concurrir
circunstancias agravantes.
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Divisién de Honor Juvenil Fatbol Sala - Grupo 5
Temporada: 2023-2024
JORNADA:25 (13-04-2024)

I JUGADORES

1.- POR DOBLE AMONESTACION Y CONSIGUIENTE EXPULSION

Alejandro Jimenez Sanchez "JIMENEZ" Acumulacion de dos cartulinas amarillas en el mismo encuentro
(C.D.Universidad de Malaga ) (Articulo: 145-1)

2.- SUSPENSION

Al-Lal Dominguez, llies (Rusadir C.F.) 4 partidos de suspension por agresion a un adversario (Articulo:
145-3b)
Jose Miguel Mendoza Carmona "MENDOZA" (AIFA 1 partido de suspension por provocar la interrupcion de una jugada
Inmobiliaria Jaén Paraiso Interior FS') (Articulo: 145-2j)
II-CLUBES
Club Torremolinos F.S. Ausencia de quienes hayan de intervenir en el encuentro. Les

recordamos que salvo fuerza mayor, el/la entrenador/a titular
debera estar presente en los entrenamientos y en los partidos que
su equipo dispute en cualquier competicion, figurando como tal en
el acta correspondiente y ocupando su puesto en el banquillo
durante el partido, siendo obligatorio disponer de la licencia
federada correspondiente de la categoria en la que milite el club
(art.173 del Reglamento General de la RFEF). (Articulo: 147-1d)

III-ENTRENADORES Y AUXILIARES

Mohamed Mohamed Al-Lal (Rusadir C.F.) 7 partidos de suspension por amenazar/insultar/coaccionar grave o
reiteradamente al delegado de campo con conducta violenta,
encarandose y amenazandole, imponiendo el grado medio de la
sancioén en aplicacion del articulo 145.6 del Cédigo Disciplinario de
la RFEF. (Articulo: 145-3a)

Yuns Al Lal Dominguez "YUNS" (Rusadir C.F.) 8 partidos de suspensién por amenazar/insultar/coaccionar grave o
reiteradamente al delegado de campo con conducta violenta y tono
amenazante (Articulo: 145-3a)

IV-DELEGADOS

Marcos Antonio Martinez Requena "MARTINEZ" (Aire 7 partidos de suspensién por amenazar/insultar/coaccionar grave o

Sport Adecor ) reiteradamente con el primer y segundo entrenador del equipo
contrario, imponiendo el grado medio de la sancién en aplicacion
del articulo 145.6 del Cédigo Disciplinario de la RFEF. (Articulo:
145-3a)

- RESOLUCIONES ESPECIALES

Aire Sport Adecor

FUNDAMENTOS JURIDICOS
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Primero.- El Rusadir CF fundamenta sus alegaciones en los siguientes motivos:

i) En cuanto a los sucesos producidos en el partido, el recurrente indica que el arbitro expulsé a los técnicos del club por
dirigirse al delegado de campo de manera violenta, al haberse producido un encontronazo y amenazas, todo ello de acuerdo
con la versién de los hechos consignada en el acta.

i) Por el contrario, el reclamante afirma que el colegiado no describié las palabras amenazadoras que segun él fueron motivo
de expulsion, pues realiza un simple juicio de valor, dando por hecho una situacién que no refleja en absoluto lo acontecido.

iii) A su vez, subraya que el colegiado tiene la obligacion de describir en el acta las palabras y hechos de forma clara, sin
entrar en ningln momento en lo que él pueda creer.

iv)  Acto seguido, afirma que el colegiado no puede determinar que es un tono amenazante sin haber descrito en ningin
momento los términos empleados. Igualmente, menciona que, conforme al Cdédigo Penal, una amenaza consiste en la
manifestacion verbal o escrita de una persona contra otra u otras, indicando que se le va a causar un mal, con el fin de
menoscabar su libertad. Por ello, sostiene que el colegiado no escuché en ningin momento lo expresado al delegado de
campo, por lo que el término amenaza no puede ser invocado por el colegiado.

v) Respecto ala conducta violenta, incide en idéntica version, al no haber descrito el colegiado los comportamientos de los
técnicos, incurriendo nuevamente en un juicio de valor.

vi)  Por lo expuesto, solicita la retirada de las expulsiones de los técnicos don Mohamed Mohamed Al-Lal y don Yuns AL Lal
Dominguez.

Segundo.- En cuanto alas alegaciones referidas a extremos contenidos en el acta del encuentro, cabe indicar, que el articulo
27.1 del Codigo Disciplinario de la Real Federacion Espafiola de Futbol (RFEF) dispone que “Las actas suscritas por los/as
arbitros/as constituyen medio documental necesario en el conjunto de la prueba de las infracciones a las reglas y normas
deportivas”. A lo que se afade que “en la apreciaciéon de las infracciones referentes a la disciplina deportiva, las decisiones
del/de la &rbitro/a sobre hechos relacionados con el juego son definitivas presumiéndose ciertas, salvo error material
manifiesto” (articulo 27.3 CD RFEF). Precepto este Ultimo que viene confirmado por lo previsto en el art. 141.2 del mismo
Cadigo respecto de las amonestaciones y expulsiones, en virtud del cual “las medidas disciplinarias adoptadas por ellla
arbitro/a, podran ser dejadas sin efecto por el érgano disciplinario, exclusivamente, en el supuesto de acreditarse la existencia
de error material del/de la colegiado/a en la identificacion del/de la autor/a, o en el supuesto de que el/la afectado/a se
encontrara a distancia tal que resulte, objetivamente, imposible haber participado en la comision del hecho imputado”, y ello es
asi porque “el/la &rbitro es la autoridad deportiva Unica e inapelable, en el orden técnico, para dirigir los partidos” (art. 260.1 del
Reglamento General de la RFEF).

Por tanto, este érgano disciplinario, en el ejercicio de sus funciones, debe tener en cuenta lo sefialado anteriormente en
relacién con la presuncién de veracidad de las actas arbitrales, y debe analizar de modo riguroso toda alegaciéon y prueba
relativa a la existencia de un error material manifiesto, que ha sido definido claramente por el Tribunal Administrativo del
Deporte (Resolucién de 29 de septiembre de 2017, Expediente 302/2017), como un “error material manifiesto”, en cuanto
modalidad o subespecie del “error material”, es decir que se trate, como ha sefalado el Tribunal Constitucional, cuando se ha
referido a este término enlas leyes procesales (vid. Articulos 214.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y 267.3 de la Ley Orgénica
del Poder Judicial), de un error claro o patente, independientemente de toda opinién, valoracion, interpretacion o calificacion
juridica que pueda hacerse”.

Una vez analizadas con minuciosidad las alegaciones y pruebas remitidas por el club, este Juez Disciplinario Unico Suplente
debe efectuar las siguientes consideraciones:

i) Habida cuentade la ausencia de prueba documental videogréfica que sustente la version de los hechos aducida por el club
Rusadir CF, y que sus afirmaciones no aportan mayor detalle en relacion con los sucesos referidos a las expulsiones de sus
técnicos don Mohamed Mohamed Al-Laly D. Yuns AL Lal Dominguez, este Juez ha de indicar que a pesar de que el colegiado
no haya concretado los términos empleados, y dado que el club no ha aportado prueba alguna capaz de desvirtuar la version
de los hechos redactada en el acta, como tampoco se niega la participacion de los mencionados en el suceso en cuestién, es
por lo que las alegaciones presentadas de parte no pueden tener favorable acogida.

Del mismo modo, y a pesar de haber tenido lugar una demora en la reanudacion del partido por parte del Rusadir CF, este
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suceso no puede acarrear sancion disciplinaria alguna, habida cuenta de que el retraso se debi6 a la llamada a las fuerzas del
orden publico dada la tension existente, circunstancia que posteriormente permitio la continuacion habitual del partido.

i)  En cuanto a la expulsién del futbolista llies Al-Lal Dominguez, del Rusadir CF, asi como respecto a los hechos que
motivaron la expulsion del delegado del Aire Sport Adecor, don Marcos Antonio Martinez Requena, deben tenerse como ciertos
los términos contenidos en el acta, al resultar incontrovertidos de acuerdo con las pretensiones del citado club.

iii)  Por tanto, este Juez debe concluir que atendiendo al analisis efectuado no es posible desvirtuar el contenido del acta
arbitral, debiendo prevalecer lo consignado en la misma. En efecto, no cabe duda de que serian posibles otras interpretaciones
y resultados diferentes, pero ello no supone que lo redactado en el acta sea inverosimil o manifiestamente imposible y, por
tanto, deba considerarse un error material manifiesto, tal y como pretende el alegante.

Tercero.- No debe olvidarse que la funcién de este Juez Disciplinario Unico Suplente no es la de reprobar la decision técnica
adoptada por el arbitro sobre el terreno de juego, ejercicio éste que le resulta totalmente vedado al 6rgano disciplinario, sino la
de concluir si, a la luz de la informacién y prueba disponible, el arbitro ha cometido un error material manifiesto, en los términos
establecidos en la normativa anteriormente citada, al consignar en el acta los comportamientos que luego dan lugar a la
imposicién de las oportunas sanciones (articulo 141.2 del Cédigo Disciplinario de la RFEF), cuestiéon que, como acabamos de
explicar, no procede efectuar en el presente expediente.

Cuarto.- Por ultimo, respecto a la tipificacion de los hechos, y habida cuenta de los distintos intervinientes, como de las
conductas llevadas a cabo, corresponde realizar su calificacion pormenorizadamente.

Respecto al comportamiento realizado por D. llies Al-Lal Dominguez, del Rusadir CF, debe encuadrarse en lo dispuesto en el
art. 145.3 apartado b) del CD de la RFEF, al haber agredido con la mano a un contrario en la espalda empleando fuerza
excesiva, y sin causar dafo.

En lo tocante al comportamiento realizado por D. Marcos Antonio Martinez Requena, del Aire Sport Adecor, debe encuadrarse
en lo dispuesto en el art. 145.3 apartado a) del CD de la RFEF, al haberse encarado con el cuerpo técnico del equipo visitante
empleando una conducta violenta, llegando a decir “como me vueltas a levantar la mano, te vas a llevar una ostia”.

En relaciéon con las conductas desarrolladas por don Mohamed Mohamed Al-Lal, segundo entrenador del Rusadir CF, estos
hechos deben encuadrarse en lo dispuesto en el art. 145.3 apartado a) del CD de la RFEF, al haberse dirigido al delegado de
campo con conducta violenta, llegando a encararse y amenazandole.

En lo que respecta a la expulsion de don Yuns Al Lal Dominguez, entrenador sala del Rusadir CF, estos hechos deben
subsumirse de acuerdo con lo previsto en el art. 145.3 apartado a) del CD de la RFEF, al haberse dirigido al delegado de
campo con conducta violenta y tono amenazante, llegando a encararse a escasos centimetros de este.

Rusadir C.F.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- El Rusadir CF fundamenta sus alegaciones en los siguientes motivos:

i) En cuanto a los sucesos producidos en el partido, el recurrente indica que el arbitro expulsé a los técnicos del club por
dirigirse al delegado de campo de manera violenta, al haberse producido un encontronazo y amenazas, todo ello de acuerdo
con la versién de los hechos consignada en el acta.

i) Por el contrario, el reclamante afirma que el colegiado no describié las palabras amenazadoras que segun él fueron motivo
de expulsion, pues realiza un simple juicio de valor, dando por hecho una situacién que no refleja en absoluto lo acontecido.

iii) A su vez, subraya que el colegiado tiene la obligacion de describir en el acta las palabras y hechos de forma clara, sin
entrar en ningln momento en lo que él pueda creer.

iv)  Acto seguido, afirma que el colegiado no puede determinar que es un tono amenazante sin haber descrito en ningin
momento los términos empleados. Igualmente, menciona que, conforme al Cédigo Penal, una amenaza consiste en la
manifestacion verbal o escrita de una persona contra otra u otras, indicando que se le va a causar un mal, con el fin de
menoscabar su libertad. Por ello, sostiene que el colegiado no escuchd en ningin momento lo expresado al delegado de
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campo, por lo que el término amenaza no puede ser invocado por el colegiado.

v) Respecto ala conducta violenta, incide en idéntica versién, al no haber descrito el colegiado los comportamientos de los
técnicos, incurriendo nuevamente en un juicio de valor.

vi)  Por lo expuesto, solicita la retirada de las expulsiones de los técnicos don Mohamed Mohamed Al-Lal y don Yuns AL Lal
Dominguez.

Segundo.- En cuanto alas alegaciones referidas a extremos contenidos en el acta del encuentro, cabe indicar, que el articulo
27.1 del Cédigo Disciplinario de la Real Federacion Espafiola de Futbol (RFEF) dispone que “Las actas suscritas por los/as
arbitros/as constituyen medio documental necesario en el conjunto de la prueba de las infracciones a las reglas y normas
deportivas”. A lo que se afade que “en la apreciaciéon de las infracciones referentes a la disciplina deportiva, las decisiones
del/de la arbitro/a sobre hechos relacionados con el juego son definitivas presumiéndose ciertas, salvo error material
manifiesto” (articulo 27.3 CD RFEF). Precepto este Ultimo que viene confirmado por lo previsto en el art. 141.2 del mismo
Cadigo respecto de las amonestaciones y expulsiones, en virtud del cual “las medidas disciplinarias adoptadas por el/la
arbitro/a, podran ser dejadas sin efecto por el érgano disciplinario, exclusivamente, en el supuesto de acreditarse la existencia
de error material del/de la colegiado/a en la identificacion del/de la autor/a, o en el supuesto de que el/la afectado/a se
encontrara a distancia tal que resulte, objetivamente, imposible haber participado en la comisiéon del hecho imputado”, y ello es
asi porque “el/la arbitro es la autoridad deportiva Unica e inapelable, en el orden técnico, para dirigir los partidos” (art. 260.1 del
Reglamento General de la RFEF).

Por tanto, este érgano disciplinario, en el ejercicio de sus funciones, debe tener en cuenta lo sefialado anteriormente en
relacion con la presuncién de veracidad de las actas arbitrales, y debe analizar de modo riguroso toda alegaciéon y prueba
relativa a la existencia de un error material manifiesto, que ha sido definido claramente por el Tribunal Administrativo del
Deporte (Resolucién de 29 de septiembre de 2017, Expediente 302/2017), como un “error material manifiesto”, en cuanto
modalidad o subespecie del “error material”, es decir que se trate, como ha sefialado el Tribunal Constitucional, cuando se ha
referido a este término enlas leyes procesales (vid. Articulos 214.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y 267.3 de la Ley Organica
del Poder Judicial), de un error claro o patente, independientemente de toda opinién, valoracion, interpretacion o calificacion
juridica que pueda hacerse”.

Una vez analizadas con minuciosidad las alegaciones y pruebas remitidas por el club, este Juez Disciplinario Unico Suplente
debe efectuar las siguientes consideraciones:

i) Habida cuentade la ausencia de prueba documental videogréafica que sustente la versién de los hechos aducida por el club
Rusadir CF, y que sus afirmaciones no aportan mayor detalle en relacion con los sucesos referidos a las expulsiones de sus
técnicos don Mohamed Mohamed Al-Laly D. Yuns AL Lal Dominguez, este Juez ha de indicar que a pesar de que el colegiado
no haya concretado los términos empleados, y dado que el club no ha aportado prueba alguna capaz de desvirtuar la version
de los hechos redactada en el acta, como tampoco se niega la participacion de los mencionados en el suceso en cuestién, es
por lo que las alegaciones presentadas de parte no pueden tener favorable acogida.

Del mismo modo, y a pesar de haber tenido lugar una demora en la reanudacion del partido por parte del Rusadir CF, este
suceso no puede acarrear sancion disciplinaria alguna, habida cuenta de que el retraso se debi6 a la llamada a las fuerzas del
orden publico dada la tension existente, circunstancia que posteriormente permitié la continuacion habitual del partido.

i)  En cuanto a la expulsién del futbolista llies Al-Lal Dominguez, del Rusadir CF, asi como respecto a los hechos que
motivaron la expulsion del delegado del Aire Sport Adecor, don Marcos Antonio Martinez Requena, deben tenerse como ciertos
los términos contenidos en el acta, al resultar incontrovertidos de acuerdo con las pretensiones del citado club.

iii)  Por tanto, este Juez debe concluir que atendiendo al analisis efectuado no es posible desvirtuar el contenido del acta
arbitral, debiendo prevalecer lo consignado en la misma. En efecto, no cabe duda de que serian posibles otras interpretaciones
y resultados diferentes, pero ello no supone que lo redactado en el acta sea inverosimil o manifiestamente imposible y, por
tanto, deba considerarse un error material manifiesto, tal y como pretende el alegante.

Tercero.- No debe olvidarse que la funcién de este Juez Disciplinario Unico Suplente no es la de reprobar la decisién técnica
adoptada por el arbitro sobre el terreno de juego, ejercicio éste que le resulta totalmente vedado al 6rgano disciplinario, sino la
de concluir si, a la luz de la informacién y prueba disponible, el arbitro ha cometido un error material manifiesto, en los términos
establecidos en la normativa anteriormente citada, al consignar en el acta los comportamientos que luego dan lugar a la
imposicion de las oportunas sanciones (articulo 141.2 del CAdigo Disciplinario de la RFEF), cuestién que, como acabamos de




Real Federacion Espafiola de Futbol

COMUNICACION PUBLICA DE LOS ACUERDOS DEL
JUEZ DISCIPLINARIO SUPLENTE UNICO DE FUTBOL SALA ADOPTADOS EL 17-04-2024

explicar, no procede efectuar en el presente expediente.

Cuarto.- Por ultimo, respecto a la tipificacion de los hechos, y habida cuenta de los distintos intervinientes, como de las
conductas llevadas a cabo, corresponde realizar su calificacion pormenorizadamente.

Respecto al comportamiento realizado por D. llies Al-Lal Dominguez, del Rusadir CF, debe encuadrarse en lo dispuesto en el
art. 145.3 apartado b) del CD de la RFEF, al haber agredido con la mano a un contrario en la espalda empleando fuerza
excesiva, y sin causar dafio.

En lo tocante al comportamiento realizado por D. Marcos Antonio Martinez Requena, del Aire Sport Adecor, debe encuadrarse
en lo dispuesto en el art. 145.3 apartado a) del CD de la RFEF, al haberse encarado con el cuerpo técnico del equipo visitante
empleando una conducta violenta, llegando a decir “como me vueltas a levantar la mano, te vas a llevar una ostia”.

En relacion con las conductas desarrolladas por don Mohamed Mohamed Al-Lal, segundo entrenador del Rusadir CF, estos
hechos deben encuadrarse en lo dispuesto en el art. 145.3 apartado a) del CD de la RFEF, al haberse dirigido al delegado de
campo con conducta violenta, llegando a encararse y amenazandole.

En lo que respecta a la expulsion de don Yuns Al Lal Dominguez, entrenador sala del Rusadir CF, estos hechos deben
subsumirse de acuerdo con lo previsto en el art. 145.3 apartado a) del CD de la RFEF, al haberse dirigido al delegado de
campo con conducta violenta y tono amenazante, llegando a encararse a escasos centimetros de este.

AIFA Inmobiliaria Jaén Paraiso Interior FS

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- El Jaén FS Paraiso Interior fundamenta sus alegaciones en los siguientes motivos:

i) En primer lugar, indica que su jugador, D. José Miguel Mendoza Carmona, fue expulsado por jugar el balon con la mano
impidiendo con ello una manifiesta ocasion de gol.

i)  Asimismo, aporta prueba videografica y captura del momento del impacto del bal6n con el futbolista.

iii) A su vez, respecto al video acompafado, sostiene que puede apreciarse que la intencién del jugador es taponar el balon
con el cuerpo, por lo que no existe ninguna voluntad de tocarlo con la mano.

iv)  Por lo expuesto, solicita la consideracion de las alegaciones expresadas, y por ello, se deje sin efecto y se anule la tarjeta
roja mostrada a D. José Miguel Mendoza Carmona.

Segundo.- En cuanto a las alegaciones referidas a extremos contenidos en el acta del encuentro, cabe indicar que, es
menester recordar, una vez mas, que tal y como se establece en el Reglamento General de la Real Federacién Espafiola de
Fatbol, “el/la arbitro es la autoridad deportiva Unica e inapelable, en el orden técnico, para dirigir los partidos” (articulo 260,
parrafo 1) y entre sus obligaciones se encuentra la de “Amonestar o expulsar, seguin la importancia de la falta, a todo/a
futbolista que observe conducta incorrecta o proceda de modo inconveniente y asimismo a entrenadores/as, auxiliares y demas
personas reglamentariamente afectadas” (articulo 261, parrafo 2, apartado e); asi como la de “redactar de forma fiel, concisa,
clara, objetiva y completa, el acta del encuentro, asi como los informes ampliatorios que estime oportunos, remitiendo, con la
mayor urgencia y por el procedimiento mas rapido, una y otros, a las entidades y organismos competentes” (articulo 261,
parrafo 3, apartado b).

Establecida la funcién fundamental del arbitro como autoridad deportiva Unica e inapelable en el orden técnico para dirigir los
partidos, tendremos que referirnos al valor probatorio de las actas, y en concreto al articulo 27.1 del Cédigo Disciplinario de la
Real Federacion Espafiola de Futbol (RFEF) que dispone: “Las actas suscritas por los/as arbitros/as constituyen medio
documental necesario en el conjunto de la prueba de las infracciones a las reglas y normas deportivas”, afiadiendo el apartado
3 de dicho articulo que “en la apreciacion de las infracciones referentes a la disciplina deportiva, las decisiones del/de la
arbitro/a sobre hechos relacionados con el juego son definitivas presumiéndose ciertas, salvo error material manifiesto” (articulo
27.3 CD RFEF).

Asentado lo anterior y en lo que se refiere al régimen disciplinario del futbol sala, dicha presuncion de veracidad se encuentra
recogida en el articulo 141.2, encuadrado en el Titulo Ill, del Régimen Disciplinario del Futbol Sala, respecto de las
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amonestaciones y expulsiones, en virtud del cual “las medidas disciplinarias adoptadas por el/la arbitro/a, podran ser dejadas
sin efecto por el 6rgano disciplinario, exclusivamente, en el supuesto de acreditarse la existencia de error material del/de la
colegiado/a en la identificaciéon del/de la autor/a, o en el supuesto de que el/la afectado/a se encontrara a distancia tal que
resulte, objetivamente, imposible haber participado en la comision del hecho imputado”.

Por tanto, el esquema de razonamiento establecido por el Reglamento General y el Cédigo Disciplinario es que el arbitro es la
autoridad Unica e inapelable para dirigir el encuentro, que las actas extendidas por los arbitros son el mecanismo probatorio por
excelencia destinado a acreditar la existencia de infracciones a las reglas y normas deportivas, que tales actas gozan de
presuncion de veracidad sobre los hechos o apreciaciones recogidas en el propio acta, y que el Gnico cauce para destruir dicha
presuncién y en su caso las consecuencias disciplinarias derivadas de las decisiones arbitrales es a través del mecanismo del
error material manifiesto.

Tercero.- Dicho cuanto antecede, este Juez Disciplinario Unico Suplente, en el ejercicio de sus funciones, debe tener en
cuenta en primer lugar la presuncion de veracidad de las actas arbitrales, y analizar de modo riguroso toda alegacion y prueba
relativa a la existencia de un error material manifiesto, que ha sido definido claramente por el Tribunal Administrativo del
Deporte (Resolucién de 29 de septiembre de 2017, Expediente 302/2017), como un “error material manifiesto”, en cuanto
modalidad o subespecie del “error material”, es decir que se trate, como ha sefialado el Tribunal Constitucional, cuando se ha
referido a este término enlas leyes procesales (vid. Articulos 214.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y 267.3 de la Ley Organica
del Poder Judicial), de un error claro o patente, independientemente de toda opinién, valoracion, interpretacion o calificacion
juridica que pueda hacerse”.

Para tomar una decision sobre la existencia o no de un error material manifiesto por parte del arbitro es preciso acudir a las
pruebas aportadas, siendo de especial valor en estos supuestos la videogréfica (como la que aporta el alegante), la cual, esta
claramente admitida en la legislacion espafiola como medio probatorio (asi, el art. 382 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil (LEC), al igual que lo reflejan multiples resoluciones del TAD.

En el presente expediente, consta que el club ha acompafiado, junto a su escrito de alegaciones una prueba videogréfica, la
cual ha sido visionada en repetidas veces, asi como en consideracion a la instantdnea acompafada, cabe concluir en conjunto
gue las imagenes muestran una secuencia de acontecimientos en la que se aprecia la intervencién del jugador del Jaén FS
Paraiso Interior, D. José Miguel Mendoza Carmona, pudiendo observarse como este juega el balén con la mano impidiendo
con ello una manifiesta ocasion de gol.

En vista de la redaccién de los hechos reflejada en el acta, se observa que el deportista fue expulsado por “jugar el balén con la
mano impidiendo con ello una manifiesta ocasién de gol”.

Asi, de acuerdo con la prueba videografica aportada, resulta evidente que del relato arbitral debe mantenerse como veraz la
totalidad de los hechos descritos, al poder observarse tal comportamiento, y ser afin la redaccion del acta con la descripciéon
“evitar una ocasion manifiesta de gol”.

A partir de aqui, se trata de evaluar si el mero contacto con el balén constituiria circunstancia suficiente para ser merecedora de
expulsion y reproche disciplinario al amparo del art. 145.2 j) del CD de la RFEF.

En una primera lectura de dicho precepto, cabria convenir que la literalidad de este es clara, al establecer: j) “Provocar por
cualquier medio la interrupcion de una jugada o lance de juego”, y que, a tenor de esta, cualquier interrupcion del juego podria
ser susceptible de sancién con arreglo a la norma.

Asi, se encuentra previsto, al margen de las instrucciones emanadas del CTA, en las Reglas de Juego del Futsal (2023/2024)
adoptadas por la FIFA, que la sancién consistente en la expulsion se reserva exclusivamente para el caso de aquellas
conductas que por su gravedad merezcan tal superior reproche. Por ello, a tenor de la Regla 12.3 del citado reglamento
técnico, se debera expulsar Gnicamente a la jugadora que cometa alguna de las siguientes infracciones:

* “impedir mediante una infraccion por mano un gol o evitar una ocasién manifiesta de gol (excepto en el caso del guardameta
dentro de su propia area) o desplazar o volcar la porteria intencionadamente (de modo que impida que la pelota atraviese la
linea de gol)

* evitar un gol o una ocasién manifiesta de gol de un adversario que se dirige a la porteria del infractor mediante una infraccién
sancionable con un tiro libre (excepto aquellas situaciones descritas mas abajo) cuando el guardameta defensor no esté
defendiendo su porteria;

* juego brusco y grave (falta de extrema dureza);
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* escupir o morder a alguien;

« conducta violenta.

» emplear lenguaje o actuar de modo ofensivo, insultante o humillante;
« recibir una segunda amonestacion en el mismo partido”.

De este modo, puede concluirse que, en este caso, resulta imposible desvirtuar la version de los hechos consignada en el acta,
ya que la toma de video ofrecida resulta insuficiente a este respecto, sin olvidar la posicion del colegiado en el momento de los
hechos, por lo que el suceso en cuestion ofrece el grado de relevancia suficiente para que el jugador fuera expulsado. Y ello
concuerda con el esfuerzo arbitral en su relato para justificar la singularidad de la accion, al advertir de la existencia de la
circunstancia cualificada consistente en evitar una ocasion de gol que justificaria la tarjeta roja del jugador sancionado.

En consecuencia, cabe concluir que la prueba videogréfica exhibe una secuencia de acontecimientos compatibles con lo
redactado por el colegiado, ya que no puede desvirtuarse el comportamiento atribuido al futbolista del Jaén FS Paraiso Interior,
esto es, “jugar el balén con la mano impidiendo con ello una manifiesta ocasién de gol”.

No debe olvidarse que la funcién de este Juez Disciplinario Unico Suplente no es la de reprobar la decision técnica adoptada
por el arbitro sobre el terreno de juego, ejercicio éste que le resulta totalmente vedado al 6rgano disciplinario, sino la de concluir
si, a la luz de la informacién y prueba disponible, el arbitro ha cometido un error material manifiesto, en los términos
establecidos en la normativa anteriormente citada, al consignar en el acta los comportamientos que luego dan lugar a la
imposicion de las oportunas sanciones (articulo 141.2 del Cédigo Disciplinario de la RFEF), cuestion que, como acabamos de
explicar, no procede efectuar en el presente expediente.

Por tanto, este Juez debe concluir que atendiendo al andlisis efectuado no es posible desvirtuar el contenido del acta arbitral,
debiendo prevalecer lo consignado en la misma, sin perjuicio de que serian posibles otras interpretaciones y resultados
diferentes, pero ello no supone que lo redactado en el acta sea inverosimil o manifiestamente imposible y, por tanto, deba
considerarse un error material manifiesto, tal y como pretende el alegante.

Cuarto.- Por ultimo, respecto a la tipificacién de los hechos recogidos en el acta, deben concretarse que el comportamiento
realizado por D. José Miguel Mendoza Carmona, del club Jaén FS Paraiso Interior, debe encuadrarse en lo dispuesto en el art.
145.2 apartado j) del CD de la RFEF, que establece:

“2. Son faltas leves, que seran sancionadas desde amonestacion a suspension por tres encuentros, o0 suspension hasta un mes
en el caso de dirigentes: j) Provocar por cualquier medio la interrupcién de una jugada o lance de juego.”.

Por tanto, al haber jugado el balén con la mano evitando con ello una ocasién manifiesta de gol, debe aplicarse la sancion
estipulada en este precepto en su grado minimo, es decir, un encuentro de suspension e imponer al club multa accesoria en
virtud de lo preceptuado en el articulo 141.3 del Cédigo Disciplinario de la RFEF.
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Divisién de Honor Juvenil Fatbol Sala - Grupo 6
Temporada: 2023-2024
JORNADA:25 (13-04-2024)

I-CLUBES

Rioja Sala Incidentes de publico no graves protagonizados que motivaron la
activacion del Protocolo de Violencia Verbal a falta de 5 minutos
para finalizar el encuentro, siendo expulsados de las instalaciones
aficionados y jugadores del club por los insultos hacia los arbitros.
(Articulo: 147-1a)

II-DELEGADOS

GARCIA HERNANDO , LAURA (Rioja Sala) 2 partidos de suspension por dirigirse con expresiones de
desconsideracion y menosprecio hacia el trio arbitral durante el
encuentro, imponiendo el grado medio de la sancidén en aplicacién
del articulo 145.6 del Cddigo Disciplinario de la RFEF. (Articulo:
145-2c)
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Divisién de Honor Juvenil Fatbol Sala - Grupo 7
Temporada: 2023-2024
JORNADA:25 (13-04-2024)

I JUGADORES

1.- POR DOBLE AMONESTACION Y CONSIGUIENTE EXPULSION

Pinar Ruiz, Jose Daniel (CD El Palmar FS) Acumulacion de dos cartulinas amarillas en el mismo encuentro
(Articulo: 145-1)
Jorge Arechaga Lull "ARECHAGA" (Maristas Valencia  Acumulacién de dos cartulinas amarillas en el mismo encuentro

) (Articulo: 145-1)
II-CLUBES
C.D. Murcia FS Active Seguros Incidentes de publico no graves protagonizados por un aficionado

del equipo, que accedid a la pista en actitud violenta una vez
finalizado el encuentro, teniendo que ser sujetado por varios
jugadores del club. (Articulo: 147-1a)
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Divisién de Honor Juvenil Fatbol Sala - Grupo 8
Temporada: 2023-2024
JORNADA:26 (13-04-2024)

I JUGADORES

1.- POR DOBLE AMONESTACION Y CONSIGUIENTE EXPULSION

Edhey Rodriguez Cubas "RODRIGUEZ" (Gomera Acumulacion de dos cartulinas amarillas en el mismo encuentro
Futbol Sala) (Articulo: 145-1)
Marrero Luis, Killian (C.D.Charcay ) Acumulacién de dos cartulinas amarillas en el mismo encuentro

(Articulo: 145-1)

2.- SUSPENSION

LORENZO ORDONEZ, ETHAM (Olirén La Oca ) 1 partido de suspension por provocar la interrupcion de una jugada
(Articulo: 145-2j)



