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- RESOLUCIONES ESPECIALES

F.C. Andorra

Reunido el Comité de Apelacién para ver y resolver el recurso interpuesto por la representacion del FC ANDORRA, SAOE,
contra la resolucion de fecha 20 de septiembre de 2023 del Comité de Disciplina, tras examinar el escrito de recurso, el acta
arbitral, prueba videografica y demas documentos que obran en el expediente adopta la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES

Primero.- En el acta del partido correspondiente a la jornada nimero 6 del Campeonato de Liga de Segunda Divisién, disputado
el dia 18 de septiembre de 2023 entre el FC Andorra y el Real Oviedo, el arbitro reflejé lo siguiente en el apartado:

“B.- EXPULSIONES
- F.C. Andorra : En el minuto 64 el jugador (19) Scheidler, Aurélien Hermann Thomas fue expulsado por el siguiente motivo: Por
golpear con el brazo a un contrario en la cara, con uso de fuerza excesiva, en la disputa del balén.”

Segundo.— EI Comité de Disciplina, reunido el dia 20 de septiembre de 2023, para resolver sobre las incidencias acaecidas con
ocasion del encuentro arriba indicado, examinada el acta arbitral y demas documentos referentes al citado partido, y en virtud
de lo que disponen los articulos del Cédigo Disciplinario de la RFEF y sin que se realizaran alegaciones por la representacion
del FC Andorra, dict6 resolucion en la que, entre otros, se sancion6 al jugador don Aurelien Hermann Thomas Sheidler en
virtud del articulo 130.1 del Cddigo Disciplinario de la RFEF en los extremos que en la misma constan.

Tercero.- Contra dicha resolucion, el FC Andorra, SAOE interpuso en tiempo y forma recurso de apelacion, solicitando a este
Comité que se revoque la resolucion recurrida, estimando su recurso, anulando sus efectos, asi como las consecuencias
disciplinarias de la expulsion a su jugador don Aurelien Hermann Thomas Scheidler.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.— El FC Andorra esgrime como motivos de apelacién, que de la exposiciéon de lo acontecido y la redaccién del acta
arbitral se desprende la existencia de un error material manifiesto, ya que sustenta sus pretensiones en:

(i) En primer lugar, el FC Andorra considera que tanto la decision arbitral, como la sanciéon del Comité no se ajustan a la
realidad de la accién encausada, pues en ningin momento el jugador realiza movimiento alguno con el codo hacia la cara del
jugador contrario, tal y como rezan las directrices del CTA en materia de posibles expulsiones con tarjeta roja directa. Ademas,
tal y como se observa en la prueba videogréfica que se aporta junto al recurso presentado, en ningin momento el jugador
presuntamente golpeado (quien ademas se abalanza sobre el jugador) reacciona de forma inmediata, es decir, no hay una
accioén- reaccion, sino que el jugador tarda algun tiempo en caerse al suelo después de recibir el presunto impacto en el rostro.

(ii) Y en el segundo de los apartados del recurso el recurrente reitera que existe prueba en contrario suficiente que desvirtia la
presuncion de veracidad del acta arbitral y la sancién impuesta, y que de la misma puede verse que el jugador en ningun
momento realiza movimiento alguno con el codo con la intencion de impactar en el rostro del jugador rival. Por tanto, puede
concluirse que la accién no es merecedora de sancion.

Por todo ello, solicita que se admita el recurso y, teniendo en cuenta lo expuesto y la prueba documental aportada, se anule y
se deje sin efecto la sancion impuesta al FC Andorra y al jugador.

Segundo.— En primer lugar debemos recordar lo establecido en el Reglamento General de la Real Federacion Espafiola de
Fatbol que establece que “El/la &rbitro es la autoridad deportiva Unica e inapelable, en el orden técnico, para dirigir los partidos”
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(articulo 260, parrafo 1) y entre sus obligaciones esta la de “amonestar o expulsar, segin la importancia de la falta, a todo
futbolista que observe conducta incorrecta o proceda de modo inconveniente y asimismo a entrenadores/as, auxiliares y demas
personas reglamentariamente afectadas” (articulo 261.2 e)); asi como la de “redactar de forma fiel, concisa, clara, objetiva y
completa, el acta del encuentro” (261.3.b).

Elvalor probatorio de dichas actas es evidente, ya que como se ha dicho de forma reiterada por los érganos disciplinarios y se
establece en el articulo 27 del Cédigo Disciplinario de la Real Federacién Espafiola de Futbol, “las actas suscritas por los/as
arbitros/as constituyen medio documental necesario en el conjunto de la prueba de las infracciones a las reglas y normas
deportivas” (parrafo 1). A lo que afiade que “en la apreciacion de las infracciones referentes a la disciplina deportiva, las
decisiones del/de la arbitro/a sobre hechos relacionados con el juego son definitivas presumiéndose ciertas, salvo error material
manifiesto” (parrafo 3).

Asi mismo, en materia de expulsion el art. 137.2 del mismo Cddigo, establece: “Las consecuencias disciplinarias de las
referidas expulsiones podran ser dejadas sin efecto por el 6rgano disciplinario, exclusivamente, en el supuesto de error material
manifiesto”.

Asentado lo anterior, se debe concluir que el érgano disciplinario de instancia, en el ejercicio de sus funciones, debe valorar las
pruebas aportadas y el contenido del acta arbitral y analizarlo de acuerdo con lo reiterado por el Comité de Apelacion y el
propio Tribunal Administrativo del Deporte (TAD), que han resuelto de manera claray contundente en diferentes resoluciones la
necesidad de que las pruebas aportadas demuestren de manera concluyente el manifiesto error del arbitro. Véase, por ejemplo,
la Resolucion del TAD de 14 de febrero de 2020 (Expediente 30/2020), que indica que “cuando el referido articulo 27 del
Cadigo Disciplinario de la RFEF sefiala que las decisiones arbitrales sobre hechos relacionados con el juego son “definitivas
presumiéndose ciertas, salvo error material manifiesto”, estd permitiendo que el principio de invariabilidad (“definitiva”) del que
goza la decision arbitral en favor de la seguridad juridica, en este caso, de las Reglas del Juego, pueda sin embargo mitigarse
cuando concurriese un “error material manifiesto”, en cuanto modalidad o subespecie del “error material”, es decir que se trate,
como ha sefialado el Tribunal Constitucional, cuando se ha referido a este término en las leyes procesales (vid. articulos 214.3
de la Ley de Enjuiciamiento Civil y 267.3 de la Ley Organica del Poder Judicial), “de un error claro o patente,
independientemente de toda opinion, valoracion, interpretacion o calificacion juridica que pueda hacerse”.

Por tanto, Unicamente si se aportase una prueba concluyente que permitiese afirmar la existencia del mencionado error
material manifiesto, debido a la inexistencia del hecho que ha quedado reflejado en el acta, o a la patente arbitrariedad de la
decision arbitral, quebraria la presuncion de veracidad de la que gozan las actas arbitrales a tenor de lo dispuesto en los
articulos 27.3 y 137.2 del mencionado Cédigo Disciplinario.

En conclusion, lo que se precisa para modificar la valoracién disciplinaria arbitral, es que el interesado acredite la existencia de
un error objetivo, notorio e indiscutible para la opinidn de cualquier observador al que se sometiera la jugada en cuestion.

Resulta por tanto evidente que, a sensu contrario, las apreciaciones o equivocaciones subjetivas y susceptibles de distinta
interpretacion en la valoracion de las jugadas han de permanecer intocables, quedando Unicamente sujetas a revision aquellas
en las que la equivocacion resulta ajena a cualquier discusion, situacion esta Ultima que no alcanza a proyectarse sobre la
jugada objeto de las alegaciones aqui efectuadas, por las razones que a continuacion se expondran.

Tercero.— Como se ha apuntado anteriormente, para la decisién sobre la existencia o no de un error material manifiesto por
parte del arbitro se ha de acudir a las pruebas aportadas, siendo de especial valor en estos supuestos la videografica (y de
imagenes, en general). Esta prueba esta claramente admitida en la legislacion espafiola como medio probatorio (asi, el art. 382
de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (LEC), al igual que lo reflejan multiples resoluciones del TAD).

Pero, con caracter previo, se debe analizar si dicha prueba se ha presentado dentro del plazo legal, Unica posibilidad de
analizarla.

Asi, debemos hacer mencién especial a la prueba aportada en esta instancia de apelacion por parte de la entidad apelante, con
un video del lance del juego que no fue propuesto por su parte en el procedimiento ante el 6rgano disciplinario de primera
instancia federativa, pues se ha constatado que ni siquiera se realizaron alegaciones en el plazo que les asistia, debiendo por
ello citar este Comité de Apelacion lo dispuesto en el articulo 47 Codigo Disciplinario de la RFEF que sefiala que:

“No podran aportarse en apelacién, como documentos o instrumentos de prueba, aquellos que, estando disponibles para
presentar en instancia, no se utilizaron ante ésta dentro del término preclusivo que establece el articulo 26.3 del presente
Ordenamiento”.
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El articulo 26.2 del Cédigo Disciplinario recoge que en las infracciones cometidas o incidencias producidas durante el curso del
juego que tengan constancia en las actas o eventuales anexos a las mismas, el tramite de audiencia no precisara requerimiento
previo por parte del 6rgano disciplinario y los/as interesados/as podran exponer ante el mismo, por escrito, las alegaciones o
manifestaciones que, en relacion con el contenido de los meritados documentos o con el propio encuentro, consideren
convenientes a su derecho, aportando, en su caso, las pruebas pertinentes. Tratdndose de clubes sera obligatoria la utilizacion
del Programa de Sanciones.

Por lo tanto, la prueba de la que se pretendia valer el recurrente se deberia de haber aportado junto con el escrito de
alegaciones, cuyo plazo preclusivo, conforme al articulo 26.3, finalizaba a las 14 horas del segundo dia habil siguiente al del
partido en cuestion, lo que, como se ha indicado, no fue realizado por el club recurrente. Tampoco se encuentra en el recurso
explicacion alguna de que la prueba no estuviera disponible en primera instancia.

En conclusion, por aplicaciéon del citado precepto, este 6rgano disciplinario no se encuentra habilitado para analizar aquellas
pruebas que, estando disponibles para presentar en primera instancia, no se aportaron dentro del término preclusivo que
establece el articulo 26.3 del Cddigo Disciplinario de la RFEF, y no hay explicacién alguna en el recurso de que la prueba no
estuviera disponible en primera instancia.

Por ello, este Comité de Apelacién no puede entrar a valorar la prueba videografica aportada solo en segunda instancia.
Cuarto.- Asi las cosas, y tras estudiar los argumentos y alegaciones del Club recurrente, este Comité de Apelacion entiende
que no es posible apreciar un error material manifiesto capaz de desvirtuar la presuncion de veracidad del acta arbitral.

En virtud de cuanto antecede, el Comité de Apelacion

ACUERDA

Desestimar integramente el recurso formulado por el FC Andorra SAOE, confirmando el acuerdo impugnado que se contiene
en la resolucién del Comité de Disciplina de la RFEF de fecha 20 de septiembre de 2023.




